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Szanowni Panstwo,

za nami kilka miesiecy funkcjonowania w sytuacji kryzysowej w obliczu
pandemii COVID-19. Byt to okres trudny, charakteryzujgcy sie duzg
dynamikg zmian gospodarczych, prawnych i spotecznych. W tym czasie
kierowane przeze mnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
mierzyto sie z dwoma wyzwaniami. Pierwszym z nich byto
zidentyfikowanie = probleméw  wnioskodawcéw i beneficjentow
realizujgcych projekty ze Srodkéw europejskich oraz instytucji
zaangazowanych we wdrazanie funduszy unijnych. Drugim - stworzenie
w ramach Funduszowego Pakietu Antywirusowego rozwigzan
finansowych i ram prawnych umoZzliwiajgcych prawidtowg, a zarazem
efektywng realizacje przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z tych srodkéw.

Ten cel zostat osiggniety. Przygotowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
i wprowadzone ustawg z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (zwang
L,Specustawg funduszowg”) nadzwyczajne rozwigzania prawne, umozliwiajgce podejmowanie dziatan
niwelujgcych negatywny wplyw pandemii na wdrazanie i realizacje programoéw operacyjnych, spotkaty
sie z duzym zainteresowaniem i pozytywnym odbiorem ze strony podmiotéw zaangazowanych w ich
realizacje.

Obecnie wkroczylismy w kolejny wazny etap, tzw. ,odmrazania gospodarki”. Jest to niewatpliwie okres
nowych wyzwan stawianych zaréwno przed wnioskodawcami, beneficientami, jaki i instytucjami.
Szczegdlnego znaczenia z punktu widzenia beneficientéw oraz gospodarki nabrato zapewnienie jak
najlepszego wykorzystania przepisow ustawy, tak aby mozliwe szybko i skutecznie zniwelowac skutki
pandemii oraz pomyS$inie zakonczy¢ wdrozenie perspektywy finansowej 2014-2020.

Aby byto to mozliwe ukierunkowalismy nasze dziatania na monitorowanie zmieniajgcej sie sytuacji
prawnej i gospodarczej. Obserwujemy wptyw nowych okolicznosci na sytuacje beneficjentéw, a takze
na realizacje programéw operacyjnych. Wstuchujemy sie w gltosy wnioskodawcow, beneficjentéw,
instytucji oraz partneréw spoteczno-gospodarczych.

Skutkiem takiego podejscia byto opracowanie w maju br. w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej Zbioru Wyjasnienn do specustawy funduszowej. Opracowanie to spotkato sie z duzym
zainteresowaniem, a takze okazafo sie przydatnym narzedziem pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, po ponad dwéch miesigcach funkcjonowania rozwigzari wprowadzonych
specustawg funduszowg przekazuje Panstwu kolejny Zbiér Wyjasnienr zawierajgcy zaktualizowane
interpretacje prawne istotnych rozwigzan oraz wskazowek ufatwiajgcych ich zastosowanie na
poziomie poszczegolnych projektow.

Dziekujgc Panstwu za wspoétprace w dziele odnowy gospodarki wyrazam przekonanie, Zze
zaktualizowany Zbiér bedzie pomocny w dalszej realizacji zadan zapewniajgcych wtasciwe wdrazanie
programow operacyjnych w tak szczegolnych czasach, w jakich obecnie sie znajdujemy.

{

Warszawa, lipiec 2020 r.
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Rozdziat 1. Tekst specustawy funduszowej

Ustawa
z dnia 3 kwietnia 2020 r.

o szczegodlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych
w zwiazku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r.

(Dz. U. poz. 694)

Rozdziat 1

Przepisy ogélne

Art. 1. [Zakres przedmiotowy] 1. Ustawa okresla szczegdlne rozwigzania zwigzane
z realizacjg lub rozliczaniem programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem w 2020 r. choroby
zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg wdrozeniowg”.

Art. 2. [Stowniczek] llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) COVID-19 - rozumie sie przez to chorobe zakazng wywotang wirusem SARS-CoV-2;

2) programie operacyjnym - rozumie sie przez to odpowiednio program operacyjny, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 17 wustawy wdrozeniowej, albo program operacyjny, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1295 i 2020);

3) projekcie - rozumie sie przez to projekt, o ktérym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowe;.

Rozdziat 2

Przepisy szczegotowe

Art. 3. [Mozliwos¢ zmiany wytycznych i zawieszenia stosowania wytycznych w trybie
wyjatkowym] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 istnieje koniecznos¢ wydania
albo zmiany wytycznych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, przepiséw art. 5 ust. 3 i 4
oraz ust. 5 pkt 2 tej ustawy nie stosuje sie.

2. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 istnieje konieczno$¢ zawieszenia stosowania
wytycznych, w catosci albo w czesci, minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego podaje do
publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie internetowej oraz na portalu, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 16 ustawy wdrozeniowej, informacje o zakresie i terminie, w jakim zawieszone
zostaje stosowanie okreslonych wytycznych albo ich czesci.

Art. 4. [Mozliwo$é zmiany kryteriow wyboru projektow w kazdym czasie oraz stosowania
odstepstw od zatwierdzonych kryteriow w trakcie realizacji projektu] W celu ograniczenia



negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na realizacje programu operacyjnego komitet
monitorujacy, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, moze w kazdym czasie:

1) zmieni¢ zatwierdzone kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 10 ustawy
wdrozeniowej, z uwzglednieniem celéw programu operacyjnego;

2) w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach upowaznié¢, w drodze uchwaly, instytucje zarzadzajgca,
instytucje posredniczacg lub wspdlny sekretariat do dokonywania, na wniosek beneficjenta, zmian
w projekcie skutkujgcych niespetnieniem kryteriéw wyboru projektéw.

Art. 5. [Przeniesienie ciezaru nieprawidlowosci na budzet panstwa] 1. W przypadku gdy
nieprawidtowos¢  indywidualna  jest  bezposrednim  skutkiem  wystgpienia  COVID-19,
a beneficijent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec
wystgpieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow
ujetych w deklaracji wydatkdw oraz we wniosku o ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej,
o kwote odpowiadajgcg oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajgcej z tej nieprawidtowosci.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepiséw art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.) nie stosuje sie.

3. W programie EWT, o ktérym mowa w art. 2 pkt 17 lit. b ustawy wdrozeniowej, nie odzyskuje sie od
beneficjenta kwoty, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Kwota, o ktérej mowa w ust. 1, jest pokrywana ze srodkéw budzetu panstwa.

5. Wydatki, o ktéorych mowa w ust. 1, podlegajg biezgcej weryfikacji przez instytucje zarzadzajgca.
Instytucja ta przekazuje do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych miesieczne
sprawozdanie = zawierajgce  kwoty, o  ktére zostaly = pomniejszone  wydatki  ujete
w deklaracji wydatkbw oraz we wniosku o pfatnosé, w podziale na programy operacyjne
i projekty.

Art. 6. [Mozliwosé uznania za kwalifikowalne wydatkébw na niezrealizowane cele]
1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata sie realizacja celu, na ktory
zostat poniesiony wydatek, wydatkowane srodki w projekcie mogg zosta¢ uznane za wydatki
kwalifikowalne, jezeli beneficient wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo Ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe.

2. Kwoty poniesione z budzetu panstwa lub z budzetu s$rodkéw europejskich na wydatek,
o ktéorym mowa w ust. 1, podlegajg monitorowaniu i kontroli w okresie 3 lat od dnia uznania tego
wydatku za wydatek kwalifikowalny.

3. Srodki odzyskane przez beneficjenta podlegajg zwrotowi niezwtocznie, na rachunek bankowy
wskazany przez wiasciwg instytucje.

4. Beneficjent informuje wtasciwg instytucje kazdego roku, nie pozniej niz do dnia 31 grudnia,
o kwotach odzyskanych po dniu uznania danego wydatku za wydatek kwalifikowalny, przy czym
ostatnia informacja jest przekazywana wedlug stanu na dzien, w ktérym uptywa okres
3 lat od dnia uznania tego wydatku za wydatek kwalifikowalny.

5. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 3, przepiséw art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych nie stosuje sie.

Art. 7. [Mozliwos¢ zmiany regulaminu konkursu] Wiasciwa instytucja przeprowadzajgca konkurs
albo wybdr projektow w trybie pozakonkursowym moze zmieni¢ odpowiednio regulamin konkursu albo
wezwanie do skiadania wnioskéw w trybie pozakonkursowym, w szczegdlnosci co do terminu
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sktadania wnioskow o dofinansowanie projektu, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19
przeprowadzenie konkursu albo wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym bytoby niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Przepisu art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie.

Art. 8. [Uznanie wniosku za zlozony z zachowaniem terminu] W przypadku gdy uchybienie
terminowi na ztozenie wniosku o dofinansowanie wynika bezposrednio z wystgpienia COVID-19,
wiadciwa instytucja moze uznaé wniosek za ztozony z zachowaniem terminu, jezeli opdznienie
w ztozeniu wniosku nie przekroczyto 14 dni.

Art. 9. [Terminy na ogloszenie konkursu i na uzupeilnienie wniosku] W celu ograniczenia
negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na wybor projektéw do dofinansowania:

1) termin na podanie do publicznej wiadomosci ogtoszenia o konkursie, okreslony w art. 40 ust. 1
ustawy wdrozeniowej, moze zostaé skrécony, jednak nie bardziej niz do 5 dni;

2) terminy na uzupetnienie wniosku o dofinansowanie oraz na poprawienie oczywistej omytki w tym
wniosku okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej mogg zostac przedtuzone do 30 dni.

Art. 10. [Nadzwyczajny tryb wyboru projektow] 1. Wybdr do dofinansowania projektéw majgcych
na celu ograniczenie wystgpienia negatywnych skutkéw COVID-19 moze nastepowaé w trybie
nadzwyczajnym.

2. W trybie nadzwyczajnym wnioskodawca sktada na wezwanie wiasciwej instytucji w terminie przez
nig wyznaczonym wniosek o dofinansowanie projektu stuzgcego ograniczeniu negatywnych skutkow
wystgpienia COVID-19. Przepis art. 48 ust. 4a ustawy wdrozeniowej stosuje sie odpowiednio.

3. Wiasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekt, ktéry spemit kryteria wyboru projektow.

Art. 11. [Aktualizacja harmonogramu naborow wnioskow] W zwigzku z wystgpieniem COVID-19
instytucja zarzgdzajgca moze w kazdym czasie dokona¢ aktualizacji harmonogramu naboréw
wnioskow, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. W takim przypadku przepisu art. 47
ust. 3 tej ustawy nie stosuje sie.

Art. 12. [Mozliwos¢ aneksowania umow] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19
realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu
w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie
utrudniona, odpowiednio umowa albo decyzja mogg zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek
beneficjenta.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie.

Art. 13. [Wydtuzenie terminow sktadania wnioskéw o ptatnos¢ i zakonczenia realizacji
projektéw] 1. W celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na realizacje
projektow, okreslone w umowach o dofinansowanie albo w decyzjach o dofinansowaniu terminy:

1) sktadania wnioskéw o ptatnos¢ przypadajgce w okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. - ulegaja
wydtuzeniu o 30 dni;

2) zakonczenia realizacji projektdw - ulegajg wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie diuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r.

2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach witasdciwa instytucja moze, na wniosek beneficjenta,
wydtuzy¢ terminy, o ktérych mowa w ust. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

3. Przepis ust. 1 nie wyklucza mozliwosci wczesniejszego zilozenia przez beneficjenta wniosku
o ptatnos¢ lub, na wniosek beneficjenta, wczesniejszego zakonhczenia realizacji projektu, niz
w terminach okreslonych w tym przepisie.



Art. 14. [Zmiana programu operacyjnego] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19
konieczne jest dokonanie zmiany programu operacyjnego:

1) opracowanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego - zmiane programu
operacyjnego przyjmuje minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego,

2) opracowanego przez zarzgd wojewddztwa - zmiane programu operacyjnego przyjmuje zarzgd
wojewddztwa w drodze uchwaty, po uzyskaniu opinii ministra wilasciwego do spraw rozwoju
regionalnego

- i przekazuje Komisji Europejskiej.

2. O przekazaniu Komisji Europejskiej zmiany programu operacyjnego, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje Rade Ministrow.

3. Do zmiany programu operacyjnego, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepiséw:

1) art. 14g ust. 1 pkt 4, art. 14k, art. 14ka ust. 2-6 i art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

2) art. 46-49 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283, 284, 322 i 471).

Art. 15. [Mozliwosé wyboru, zmiany Ilub zaangazowanie dodatkowego partnera]
W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 przygotowanie albo realizacja projektu
partnerskiego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, stata sie niemozliwa lub znacznie
utrudniona, odpowiednio wybér albo zmiana partnera lub zaangazowanie dodatkowego partnera moze
nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez wtasciwg instytucje, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni. Przepisow
art. 33 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie.

Art. 16. [Zdalna praca KOP i KM] W celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19
na realizacje zadan komisji oceny projektéw, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1, oraz komitetow
monitorujgcych:

1) komisja oceny projektow moze dokonywac oceny spetnienia kryteriow wyboru projektéw przez
projekty uczestniczagce w konkursie, poza miejscem statego dokonywania tej oceny (praca zdalna) lub
z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej;

2) cztonkowie komitetu monitorujgcego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, mogg
realizowa¢ zadania w trybie pracy zdalnej lub podejmowac decyzje w trybie obiegowym.

Art. 17. [Wstrzymanie kontroli lub audytu/praca zdalna] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 przeprowadzenie kontroli lub audytéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22
ust. 1 ustawy wdrozeniowej, jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, kontrole oraz audyty moga
zosta¢ wstrzymane, chyba ze mozliwe jest ich prowadzenie w trybie pracy zdalnej Ilub
z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej.

2. Terminy na dokonanie czynnosci w ramach przeprowadzanych kontroli, o ktérych mowa
w art. 25 ustawy wdrozeniowej, moga zostac przedtuzone przez wtasciwg instytucje.

Art. 18. [Protest — przediuzenie terminéw i postac¢ elektroniczna] 1. W przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest:

1) wniesienie protestu, jego uzupetnienie Ilub poprawienie w nim oczywistych omytek,
w terminach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 54 ust. 1 lub 3 ustawy wdrozeniowej - wiasciwa
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instytucjia moze, na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, przedtuzyé termin odpowiednio na
whniesienie protestu, jego uzupetnienie lub poprawienie w nim oczywistych omytek,

2) rozpatrzenie przez wtasciwg instytucje protestu w terminach, o ktérych mowa w art. 56
ust. 2 i art. 57 ustawy wdrozeniowej - terminy te mogg zosta¢ przedtuzone

- jednak nie dtuzej niz o 30 dni.

2. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 wniesienie protestu w formie pisemnej jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione, protest moze zosta¢ wniesiony w postaci elektronicznej
pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie teleinformatycznym.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wiasciwa instytucja, w informacji, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, okresla sposéb wnoszenia protestow.

Art. 19. [Przedtuzenie terminow w postepowaniach administracyjnych] W przypadku gdy na
skutek wystgpienia COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
jest niemozliwe lub utrudnione:

1) terminy na zatatwienie sprawy, okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej ,Kodeksem postepowania
administracyjnego”, ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce;

2) przepisow art. 36-38 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

Art. 20. [Mozliwos¢ zawieszenia postepowania] 1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 19,
postepowanie moze zosta¢ zawieszone na uzasadniony wniosek strony albo z urzedu, jednak nie
dtuzej niz na 180 dni.

2. Przepisy art. 97 § 2, art. 99 i art. 101-103 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio. Za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia
doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie odsetek.

Art. 21. [Mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji] 1. W celu ograniczenia negatywnych skutkow
wystgpienia COVID-19 organy wtasciwe do wydania decyzji w odniesieniu do nalezno$ci, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, moga, z urzedu albo
na wniosek strony, wstrzymac¢ wykonanie tych decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180 dni.

2. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

3. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢é w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity
przyczyny, dla ktérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia
o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie
nie nalicza sie odsetek.

Art. 22. [Powierzenie funkcji eksperta] W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 istnieje
koniecznos¢ skorzystania z wiedzy, umiejetnoéci lub doswiadczenia osoby, ktéra nie jest wpisana do
wykazu kandydatéw na ekspertéw, o ktérym mowa w art. 68a ust. 11 ustawy wdrozeniowej, wiasciwa
instytucja moze powierzyé tej osobie funkcje eksperta. Przepisy art. 68a ust. 1-6 i 8-14 ustawy
wdrozeniowej stosuje sie odpowiednio.

Art. 23. [Instrumenty finansowe] 1. Instytucja zarzadzajgca moze zapewni¢ wkitad finansowy ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz instrumentéw finansowych, o ktérych mowa
w rozdziale 10 ustawy wdrozeniowej, przyczyniajgcych sie do przeciwdziatania negatywnym skutkom
COVID-19.
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2. Podmiotem wdrazajgcym instrumenty finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane
w ramach krajowych programéw operacyjnych jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

3. Podmiotami wdrazajgcymi instrumenty finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane
w ramach regionalnych programéw operacyjnych mogg by¢é podmioty wybrane zgodnie
z art. 38 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L
347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.) lub regionalne fundusze rozwoju, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 512, 1571 i
1815).

Art. 24. [Zamoéwienia publiczne w odniesieniu do instrumentéw wsparcia] Do zaméwien
udzielanych przez podmioty, ktéorym powierzono zarzgdzanie s$rodkami, o ktéorych mowa
w art. 3b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
w szczegollnosci regionalne fundusze rozwoju, o ktérych mowa w art. 13 ust. la ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa, w odniesieniu do instrumentdéw wsparcia niezbednych
do przeciwdziatania negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19 finansowanych z tych srodkéw, nie
stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 1843).

Art. 25. [Ulgi w sptacie naleznosci] W celu ograniczenia skutkéw wystgpienia COVID-19 do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wtasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego stosowac ulgi w sptacie zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Art. 26. [Wydtuzenie terminu na przekazanie wniosku o ptatnos¢] W przypadku gdy beneficjentem
projektu finansowanego ze srodkéw europejskich jest jednostka sektora finanséw publicznych, termin,
o ktorym mowa w art. 190 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ulega
wydtuzeniu o 3 miesigce.

Art. 27. [Brak wykluczenia z mozliwosci otrzymania srodkow europejskich] Przepisu
art. 207 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie stosuje sie, jezeli
niedokonanie zwrotu srodkéw przez beneficjenta byto skutkiem wystgpienia COVID-19.

Art. 28. [Dodatkowa mozliwosé zmiany terminéw] W celu ograniczenia negatywnych skutkéw
COVID-19 terminy na  dokonanie  poszczegdélnych  czynnosci, okreslone  zgodnie
z przepisami ustawy lub wynikajgce z przepisow ustawy wdrozeniowej, mogg zostac
w niezbednym zakresie zmienione, przesuniete albo skrdcone, z inicjatywy wiasciwej instytucji lub na
whiosek beneficjenta.

Art. 29. [Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do uzppr] Przepisy art. 19-21
i art. 25 stosuje sie odpowiednio do postepowan administracyjnych prowadzonych i decyzji
administracyjnych wydanych w stosunku do beneficjentéw programoéw operacyjnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Art. 30. [Brak odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych]
Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art. 13 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284) nie podlegajg osoby, o ktérych mowa
w art. 4a tej ustawy, jezeli naruszenie miato bezposredni zwigzek z przeciwdziataniem negatywnym
skutkom wystgpienia COVID-19, a osoby te dziataty w celu prawidtowej realizacji projektow.
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Art. 31. [Delegacja do wydania rozporzadzenia - szczegélne warunki i tryb udzielania pomocy
publicznej ze $rodkéw programu operacyjnego] Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe przeznaczenie, warunki, podmioty udzielajgce
pomocy publicznej i tryb udzielania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub pomocy de minimis, ze srodkéw programu operacyjnego,
majgc na uwadze koniecznos$¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19.

Art. 32. [Delegacja do wydania rozporzadzenia - szczegoélne warunki i tryb udzielania pomocy
publicznej ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 3b pkt 1 uzppr]| Minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe przeznaczenie, warunki,
podmioty udzielajgce pomocy publicznej i tryb udzielania pomocy publicznej w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub pomocy de minimis, ze srodkéw, o ktérych
mowa w art. 3b pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, majgc
na uwadze koniecznos¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19.

Art. 33. [Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do Mechanizméw Finansowych] Przepisy
ustawy stosuje sie odpowiednio do realizacji i rozliczania Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy.

Rozdziat 3
Przepisy koncowe
Art. 34. [Okres stosowania przepiséw] Przepisy art. 3-5, art. 6 ust. 1 oraz art. 7-33 stosuje sie do
dnia 31 grudnia 2020 r.

Art. 35. [Termin wejscia w zycie] Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogtoszenia, z tym ze art. 3-30 i art. 33 - z mocg od dnia 1 lutego 2020 r.
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Rozdzial II. Wyjasnienia do specustawy
funduszowej
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1. Jaka jest relacja specustawy funduszowej do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoOlnych rozwiagzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn. zm.)?

Wyjasnienie MFiPR:

W zakresie relacji przepiséw specustawy funduszowej do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji
kryzysowych nalezy zauwazy¢, ze specustawa funduszowa jest ustawg szczegdlng
w stosunku do ogdélnych przepisoéw tarczy antykryzysowej.

Oznacza to, ze do realizacji lub rozliczania programéw operacyjnych przede wszystkim
i w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdg przepisy specustawy funduszowej, ktéra zawiera
m.in. stosowne regulacje dotyczgce postepowan administracyjnych, w tym umozliwiajgce
wydiuzenie terminu na zatatwienie sprawy, oraz pozwalajgce, gdy jest to konieczne, zawiesic
prowadzone postepowanie oraz wstrzymaé wykonalno$¢ wydanej decyzji, na okres nie

diuzszy niz 180 dni.
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2. Jakie podmioty i stany faktyczne sa objete zakresem stosowania specustawy
funduszowej, i w jakich ramach czasowych?*

Wyjasnienie MFiPR:

Analizujgc zakres podmiotowy i przedmiotowy specustawy funduszowej nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage, ze regulacja ta zawiera pewien katalog szczegdlnych rozwigzan
stuzgcych przeciwdziataniu skutkom COVID-19, i w tym celu wprowadzajgcych czasowe
odstepstwa od standardowych zasad wdrazania programow operacyjnych, wyrazonych
przede wszystkich w ustawie wdrozeniowe;j.

Specustawa funduszowa stuzy realizacji konkretnego celu zakreslonego przez ustawodawce
(maksymalne ograniczenie szeroko pojetego negatywnego wptywu pandemii COVID-19 na
realizacje programéw operacyjnych), i stwarza w tym zakresie niezbedne narzedzia prawne,
natomiast nie jest celem tej ustawy kompleksowe opisanie sytuacji prawnej konkretnych
podmiotéw, badz ich grup. Istotg poszczegdlnych regulacji zawartych w specustawie jest ich
aspekt przedmiotowy (np. mozliwo$¢ zmiany kryteriow wyboru projektow, aneksowania
umowy, wydtuzenia termindw itd.) i przestanki uprawniajgce do zastosowania danego
przepisu (takie jak dziatanie w celu ograniczenia negatywnych skutkow COVID-19).

W konsekwencji, zakres podmiotowy poszczegdlnych przepiséw uzalezniony jest od tego
czego dotyczy dane rozwigzanie i co stanowi przestanke dla jego stosowania. Innymi stowy —
specustawa funduszowa nie jest adresowana horyzontalnie do konkretnych podmiotéw,
natomiast rozwigzania w niej przewidziane (w zaleznosci od ich charakteru) mogg byc¢
stosowane przede wszystkim przez wtasciwe instytucje (np. art. 16 wprowadzajgcy mozliwosc
pracy zdalnej komitetu monitorujgcego), beneficjentdow realizujgcych projekty (np. art. 12
specustawy dotyczgcy zmiany umowy/decyzji o dofinansowanie sitg rzeczy wymaga, aby
umowa bgdz decyzja znajdowata sie juz w obrocie prawnym, a zatem z regulacji tej nie moze
skorzysta¢ np. wnioskodawca, ktéry dopiero ubiega sie o dofinansowanie), czy
wnioskodawcéw, ktérzy nie uzyskali jeszcze dofinansowania (np. art. 18 dajgcy mozliwos¢
przedtuzenia termindw w procedurze odwotawczej). Poszczegodlne artykuty specustawy co do
zasady wprowadzajg rozwigzania samodzielne, i to ich tres¢ determinuje zakres podmiotowy
danej regulacji. Natomiast zakres przedmiotowy jest silnie zwigzany z wyrazonymi
w poszczegolnych przepisach przestankami dotyczgcymi niwelowania skutkéw pandemii
COVID-19.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ograniczanie skutkéw pandemii na poziomie programow
operacyjnych, jak i w realizowanych w tych programach poszczegdlnych projektach, stanowi
ratio legis i uzasadnienie dla kazdorazowego siegniecia po wprowadzone tg ustawg
szczegllne rozwigzania. Brak zaistnienia w danym przypadku przestanki ,covidowej”
uniemozliwia zastosowanie specustawy funduszowej, nawet gdyby dane dziatanie byto
obiektywnie korzystne dla realizacji projektu lub programu.

Szczegolne rozwigzania wprowadzone specustawg funduszowg moga by¢ stosowane do dnia
31 grudnia 2020 r., a weszty w zycie z mocg od dnia 1 lutego 2020 r. W tym okresie, jezeli

spetnione sg przestanki stosowania danego przepisu, specustawa funduszowa moze byc¢
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stosowana w zakresie mozliwie szerokim — nie ogranicza sie ona wytgcznie do przedsiewzieé
nowych, szereg przepisbw moze znalezé zastosowanie do projektéw, ktére byly juz
realizowane z chwilg pojawienia sie¢ pandemii, ale odczuly jej skutki (np. zmiana umowy,
wydtuzenie terminéw itd.). Granicg czasowa dla stosowania szczegdlnych rozwigzan jest
dzien 31 grudnia 2020 r., przy czym skutki dziatan podjetych we wskazanym w specustawie
okresie mogg utrzymywac sie rowniez po tej dacie (np. umowa o dofinansowanie zmieniona
zgodnie z art. 12 specustawy moze obowigzywac¢ nadanym jej ksztatcie po dniu 31 grudnia
2020 r. — w kazdym przypadku wazne jest zeby ,stosowanie ustawy” miato miejsce w okresie
wyznaczonym zgodnie z art. 34 i 35 specustawy funduszowej).

* Aktualizacja Lipiec 2020
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3. ,Skutek wystapienia COVID-19” oraz ,negatywny wplyw wystapienia COVID-19”
- jak nalezy rozumiec te pojecia?

Wyjasnienie MFiPR:

Pojecie ,skutek wystgpienia COVID-19” oraz ,negatywny wptyw wystgpienia COVID-19”,
ktérymi postuguje sie szereg przepiséw specustawy funduszowej, nalezy rozumie¢ mozliwie
szeroko, co wynika z rozmiaru i powszechnosci skutkéw pandemii tej choroby.

Skutki oraz wptyw wystgpienia COVID-19 przejawiajg sie w wielu aspektach dotyczgcych
zarowno bezposrednio, jak i posrednio podmiotéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie
beneficjentéw projektéw oraz instytucji programowych. Z tego wzgledu pojecie skutkow
COVID-19 nie powinno by¢ rozpatrywane wytgcznie w sensie medycznym, obejmujgcym
przypadki zachorowan, czy przymusowej kwarantanny, poniewaz w zwigzku
z wprowadzeniem szczegdlnych obostrzen i ograniczen w funkcjonowaniu poszczegdlnych
sfer zycia spotecznego skutki wystgpienia COVID-19, w szczegdlnosci gospodarcze
i spoteczne, mogty przetozy¢ sie na sytuacje rowniez tych podmiotéw, ktdre nie zostaty
bezposrednio dotkniete samg chorobg, ale odczuty dotkliwe konsekwencje jej wystgpienia.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach, w ktoérych skutek wystgpienia COVID-19 powinien byé
rozumiany wasko specustawa funduszowa wyraznie wskazuje na ,bezposrednie” skutki
wystgpienia tej choroby (por. art. 5 ust.1 specustawy funduszowej). W pozostatych
przypadkach wiasciwe rozumienie przepisdw powinno dawac niezbedny zakres elastycznosci,
tak aby zaprojektowane w specustawie funduszowej przepisy mogty umozliwi¢ skutecznie
przeciwdziatanie  catoksztattowi negatywnych konsekwencji  wystgpienia  pandemii
koronawirusa i aby mozliwe byto w obecnych warunkach skuteczne wdrazanie programoéw
i projektow finansowanych ze $rodkéow UE. Kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny
wiasciwej Instytucji Zarzadzajgcej, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowg realizacje

zarzgdzanego przez siebie programu operacyjnego.
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4. Czy zawieszenie lub czesciowe zawieszenie wytycznych moze dotyczy¢ tylko
projektow majacych na celu przeciwdzialanie skutkom wystapienia COVID-19?

Wyjasnienie MFiPR:

Zawieszenie lub czesciowe zawieszenie wytycznych, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2
specustawy funduszowej, odnosi sie do wszystkich projektéw i wnioskodawcéw, wobec
ktérych przedmiotowe wytyczne znajdowaty do momentu zawieszenia zastosowanie, nie tylko
do projektdw majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom wystgpienia COVID-19.

Okreslenie zakresu zawieszenia wytycznych polega na wskazaniu konkretnych postanowien
wytycznych podlegajagcych zawieszeniu albo na zawieszeniu catych wytycznych.
Formutowanie oraz interpretowanie zakresu zawieszenia nie powinno modyfikowa¢ zakresu
podmiotowego stosowania wytycznych lub ich wybranych postanowien. Przyjecie, ze
zawieszenie wytycznych dotyczy jedynie niektérych projektow prowadzitoby do sytuacji, ze
wytyczne zawieszone (lub ich czes$¢) nadal mialyby by¢ stosowane wobec czesci
beneficjentow/wnioskodawcéw, co nie odpowiadatoby celowi wprowadzenia mozliwosci
zawieszenia wytycznych (jest to instrument horyzontalny, a nie indywidualny - dla modyfikaciji
konkretnych projektéw wprowadzono w specustawie np. mozliwo$¢ zmiany regulaminu
konkursu, kryteriow wyboru projektow oraz rozszerzono uprawnienie do aneksowania umowy
o dofinansowanie). Jezeli zas zachodzi potrzeba modyfikacji zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego wytycznych, to temu celowi stuzy art. 3 ust. 1 specustawy, wprowadzajgcy
mozliwos$é szybszego wydawania/nowelizowania wytycznych.

O ile zawieszenie lub czesciowe zawieszenie wytycznych znosi obowigzki wynikajgce z ich
zapiséw, wiasciwe instytucje majg mozliwos¢ w okreslonych przez siebie przypadkach, o ile
uznajg to za celowe, utrzymaé lub zmodyfikowaé wybrane wymogi wobec wnioskodawcow,
wynikajgce do tej pory z wytycznych. W takim przypadku bedzie to wymagato od wtasciwych
instytucji np. zmiany kryteriow wyboru projektow oraz dokumentacji naboru, w tym
w szczegolnosci regulaminéw wyboru projektéw, na co pozwalajg przepisy specustawy.
Zmienione kryteria oraz dokumentacja mogg uwzglednia¢ dotychczasowe, obowigzkowe dla
wszystkich, wymogi okreslone w wytycznych. Nalezy bowiem wskazaé, ze ostatecznie to
kryteria wyboru projektdéw oraz regulaminy konkurséw stanowig zbidr wszystkich wymagan
wobec wnioskodawcow w danym postepowaniu w zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania, ktoére nastepnie znajdujg odpowiednie odzwierciedlenie w tresci umowy
o dofinansowanie. Takie podejscie do naboréw datoby mozliwos¢, aby z jednej strony znosi¢
wymogi wynikajace z wytycznych np. wobec projektow majagcych na celu przeciwdziatanie
COVID-19, a z drugiej strony w podobnej lub zmodyfikowanej formie, o ile instytucja uzna to
za celowe, utrzymac je w ramach wybranych naboréw np. dla innych typéw projektéw.
Niezaleznie od przyjetego podejScia wiasciwa instytucja kazdorazowo powinna
zagwarantowaC przestrzeganie zasady rownego traktowania wnioskodawcéw oraz zasad
horyzontalnych dla wyboru projektéw, okreslonych w ustawie wdrozeniowej, tj. przejrzystosci,
rzetelnosci, bezstronnosci oraz réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie

wyboru projektow do dofinansowania. Dodatkowo, wtasciwa instytucja powinna zapewnic
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wilasciwe informacje dla wszystkich wnioskodawcéw oraz przyszltych potencjalnych
wnioskodawcow.

Dodatkowo wyjasniam, ze w sytuacji, w ktérej dane postepowanie w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania toczy sie, zas wymogi stawiane wnioskodawcom odnoszg sie do
zawieszonych w catosci lub czesci wytycznych, nie nastepuje automatyczne zniesienie
ww. wymogow. Kryteria wyboru projektow i regulaminy konkurséw obowigzujg niezmienione,
tj. pomimo zawieszenia czesci lub catosci wytycznych obowigzujg w ksztatcie, w jakim
obowigzywaty w momencie rozpoczecia danego postepowania w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania. Dotyczy to réwniez sytuacji w ktérej zawieszenie wytycznych
wprowadzono z mocg wsteczna.

Niemniej, w przypadku toczgcych sie postepowan, mozliwe jest podjecie dziatah majgcych na
celu zmiane zasad ich przebiegu, w tym, jak juz wskazano, na podstawie przepiséw
specustawy. Zaréwno regulamin konkursu czy wezwanie do =zalozenia wniosku
o dofinansowanie, jak réwniez bedgce jego czescig kryteria wyboru projektdéw, mozna
w okreslonych przypadkach zmieni¢ lub w odniesieniu do kryteriow mozna takze je znies¢.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze nie jest dopuszczalna zmiana regulaminéw
w trwajgcych postepowaniach w odniesieniu do projektéw, wobec ktérych dokonano
rozstrzygnie¢ w zakresie wyboru projektdw do dofinansowania, chyba ze zmiany te sag
korzystniejsze dla tych projektéw. W takim przypadku wiasciwa instytucja musi
zagwarantowac takze, ze wprowadzone zmiany bedg stosowane wobec wszystkich projektéw,
dla ktdérych bedg korzystne.

W odniesieniu do postepowan w zakresie wyboru projektow do dofinansowania, ktére dopiero
majg sie rozpoczg¢ istnieje szerokie spektrum mozliwych rozwigzan. Wiasciwa instytucja
przed ogtoszeniem konkursu moze dowolnie okresli¢ regulamin konkursu, a takze zmienic lub
doprecyzowac kryteria wyboru projektéw, w tym wprowadzi¢ zmiany polegajgce na
utrzymaniu okreslonych wymogoéw ze zniesionych wytycznych, je$li nabér nie dotyczy
projektdw majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom COVID-19.

Jednoczes$nie w ramach kryteribw odnoszgcych sie bezposrednio do wytycznych mozna
réwniez wskaza¢ do ktorej wersji dokumentu dane kryterium sie odnosi. Odniesienie sie
w ramach kryteriow do konkretnej wersji wytycznych zawsze pozwoli unikngé pézniejszych
pytan i watpliwosci, czy dane kryterium odnosi sie do obowigzujgcych wytycznych na dzien

ogtoszenia naboru czy na dzien oceny itp.
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5. Jaka jest wzajemna relacja art. 4 pkt 2 i art. 12 specustawy funduszowej? Czy
uchwala, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 ma charakter generalny czy indywidualny?
Czy zmiana umowy o dofinansowanie na podstawie art. 12 specustawy
funduszowej moze zosta¢ dokonana najpdzniej do dnia 31 grudnia 2020 r.?*

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z art. 4 pkt 2 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnego wptywu
wystgpienia COVID-19 na realizacje programu operacyjnego komitet monitorujgcy, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, moze w kazdym czasie, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach upowazni¢, w drodze uchwaly, instytucje zarzadzajgca, instytucje
posredniczgcg lub wspdlny sekretariat do dokonywania, na wniosek beneficjenta, zmian
w projekcie skutkujgcych niespetnieniem kryteriow wyboru projektow.

Przepis art. 4 pkt 2 specustawy funduszowej pozwala komitetowi monitorujgcemu upowaznic
instytucje wskazane w tym przepisie, ale tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, do
dokonywania, na wniosek beneficijenta, zmian w projekcie, skutkujgcych niespetnieniem
kryteriow wyboru projektéw. Celem tego przepisu jest ograniczenie negatywnego wptywu
wystgpienia COVID-19 na realizacje programu operacyjnego jako takiego oraz umozliwienie
realizacji jak najwiekszej ilosci projektéw, ktére w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-
19 nie mogg spetni¢ zatwierdzonych kryteriéw wyboru projektow.

Przepis ten stanowi ogding, systemowag norme, zgodnie z ktérg komitet monitorujgcy, ktérego
zadaniem jest monitorowanie realizacji programu operacyjnego - w celu ograniczenia
negatywnego wplywu wystgpienia COVID-19 na realizacje programu — moze upowaznic¢
okreslone instytucje do dokonywania, na wniosek beneficjenta, zmian w projekcie
skutkujgcych niespetnieniem zatwierdzonych przez ten komitet kryteriow wyboru projektu,
przez ktére zgodnie z art. 2 pkt 13a ustawy wdrozeniowej nalezy rozumieé kryteria
umozliwiajgce ocene projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie projektu, wybor
projektu do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji
o dofinansowaniu projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia ogdlnego, zatwierdzone przez komitet monitorujgcy, o ktérym mowa w art. 47
rozporzgdzenia ogodlnego.

W takim przypadku zatwierdzone kryteria wyboru projektow nie ulegajg zmianie, a jedynie
okreslona instytucja, majgc na wzgledzie ograniczenie negatywnego wyptywu COVID-19 na
realizacje programu jako takiego, bedzie mogta, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
i na wniosek beneficjenta, dokonywaé zmian w projekcie skutkujgcych niespetnieniem
kryteriow wyboréw projektow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 pkt 2 co do zasady miat na celu
usankcjonowanie dziatarh podejmowanych przez komitety monitorujgce w poczatkowej fazie
epidemii COVID-19, jeszcze przed uchwaleniem specustawy funduszowej. W obliczu pilnej
potrzeby ratowania realizowanych przez beneficjentéw projektdow wystgpity przypadki, gdy
komitety monitorujgce, odpowiedzialne za kryteria wyboru projektéw, podejmowaty uchwaty

upowazaniajgce witasciwe instytucje do dokonywania zmian w projektach (a wiec do
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odpowiedniego aneksowania uméw/decyzji o dofinansowaniu) — powodem takiego dziatania
byt fakt, Zze aneksowanie umdw/decyzji zgodnie z art. 52a ustawy wdrozeniowej wymaga
zgodnosci z pierwotnymi kryteriami wyboru projektu, stad przyjmowano, ze w celu
niezwlocznego przystgpienia do dokonywania zmian w umowach/decyzjach celowe jest
uzyskanie swoistej ,zgody” odpowiedniego komitetu monitorujgcego na takie dziatanie
(oczywistym jest, ze konieczny zakres modyfikacji projektéw dotknietych skutkami COVID-19
wykraczat poza kryteria wyboru, zgodnie z ktérymi dany projekt zostat wybrany do
dofinansowania).

Natomiast specustawa funduszowa w art. 12 wprowadzita tryb, zgodnie z ktérym wszelkie
zmiany w projekcie wynikajgce z niemoznosci lub ze znacznego utrudnienia realizaciji
umowy/decyzji o dofinansowaniu w dotychczasowym ksztatlcie mogg by¢ dokonywane
w ramach aneksowania umowy o dofinansowanie bgdz zmian decyzji o dofinansowaniu
(przepis jednoznacznie wskazuje, ze ,w takim przypadku umowa albo decyzja mogg zostac
zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta”), przy czym ust. 2 analizowanego przepisu
expressis verbis wylgcza stosowanie art. 52a ustawy wdrozeniowej, co oznacza, ze dla zmian
dokonywanych w umowach/decyzjach o dofinansowaniu dokonywanych w trybie art. 12
specustawy funduszowej nie jest wymagana zgodno$¢ z kryteriami wyboru projektéw
podlegajgcymi ocenie na etapie wyboru projektu.

Stosownie do art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o0 dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriow wyboru
projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio umowa albo decyzja moga
zostaé zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta.

Przepis art.12 ust. 1 specustawy funduszowej dotyczy realizacji uméw o dofinansowanie
projektu oraz decyzji o dofinansowaniu projektu, ktére w zakresie wynikajgcym
z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektéw moga by¢ zmienione, na uzasadniony wniosek
beneficjenta, o ile ich realizacja w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 jest
niemozliwa lub znacznie utrudniona. Powyzszy przepis okresla przestanki, w oparciu o ktére
mozna zmieni¢ realizowang juz umowe albo decyzje o dofinansowaniu projektu. Zmiana ta
moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktdrej na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien
umowy albo decyzji w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektéw jest
niemozliwa lub jest znacznie utrudniona. Z powyzszego wynika, ze okre$lone trudnosci
powinny wystgpi¢ w odniesieniu do projektu realizowanego na podstawie umowy albo decyzji
w ramach zatwierdzonych kryteriow wyboru projektéw. Ponadto, przepis ten nie angazuje
w jakikolwiek sposéb komitetu monitorujgcego, dajgc samodzielng podstawe prawng,
oczywiscie w przypadku zaistnienia przestanek w nim okreslonych, do zmiany umowy
o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu. Pozwala, ze wzgledu na
okolicznosci zwigzane z COVID-19, maksymalnie elastycznie zmienia¢ umowy albo decyzje,
gdyz jednoczesnie przewiduje w ust. 2 wylgczenie stosowania art. 52a ustawy wdrozeniowej,
ktéry nakazuje na etapie realizacji projektu utrzymanie spetniania kryteriéw, na podstawie

ktérych projekt zostat wybrany do dofinansowania.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze art. 12 specustawy funduszowej stanowi
samodzielng podstawe prawng dla dokonywania wszelkich koniecznych zmian
w umowach/decyzjach o dofinansowaniu, zaréwno w zakresie dotyczgcym stricte
realizowanego projektu, jak i w przypadku wszelkich dodatkowych postanowien umownych.
Wyjasniajgc ewentualne watpliwosci w tej kwestii nalezy wiec stwierdzi¢, ze dla dokonania
.Zmiany w projekcie” zgodnie ze specustawg funduszowg wystarczajgce jest zastosowanie
trybu zmiany umowy/decyzji o dofinansowaniu okreslonego w art. 12 tej ustawy, nie jest
natomiast celowe ani konieczne angazowanie do tego procesu komitetu monitorujgcego
i uzyskiwanie uprzedniej uchwaty komitetu monitorujgcego, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2
specustawy funduszowe;j.

Jednoczes$nie, odpowiadajgc na pytanie dotyczgce ram czasowych stosowania art. 12
specustawy funduszowej, nalezy wskazac, ze art. 34 tej ustawy jednoznacznie przesadza, ze
rozwigzania w niej opisane (w tym réwniez tryb uregulowany w art. 12) mogg by¢ stosowane
do dnia 31 grudnia 2020 r. Oznacza to, ze zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie
projektu (albo zmiana decyzji o dofinansowaniu projektu) moze nastgpi¢ najpdzniej w tej
dacie (zgodnie z decyzjg ustawodawcy stosowanie szczegolnych rozwigzan zwigzanych
z wystgpieniem COVID-19 w obszarze funduszy europejskich zostato ograniczone czasowo

wiasnie do dnia 31 grudnia 2020 r.).

Podsumowuijgc:
1) art. 4 pkt 2 specustawy funduszowej wprowadzit generalng norme, dajgcg mozliwos¢

upowaznienia wtasciwe] instytucji do dokonywania zmian w projektach skutkujgcych
niespetnieniem kryteriow wyboru projektéw w celu ograniczenia negatywnego wptywu
wystgpienia COVID-19 na realizacje danego programu operacyjnego — przepis ten przede
wszystkim postuzyt do usankcjonowania dziatan podejmowanych przed uchwaleniem
specustawy funduszowej (z uwagi na fakt, ze weszta ona w zycie z mocg od 1 lutego 2020 r.),
a w chwili obecnej dla dokonywania wszelkich zmian w umowach/decyzjach o dofinansowanie
(w tym réwniez stanowigcych modyfikacje realizowanego projektu) wystarczajgcy jest tryb
przewidziany w art. 12 specustawy funduszowej;
2) art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej stanowi samodzielng norme, ktéra wprowadza
mozliwos¢ i przestanki dokonywania zmian w konkretnej umowie o dofinansowanie projektu
albo w decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriéw
wyboru projektow. Zmiana (aneksowanie) umowy/decyzji o dofinansowaniu na podstawie tego
przepisu nie wymaga uprzedniej uchwaty komitetu monitorujgcego, o ktdérej mowa w art. 4
pkt 2, natomiast zakres mozliwych zmian w trybie art. 12 specustawy funduszowej nie jest
w zaden sposob ograniczony, i jezeli tylko spelnione zostang okreslone w tym przepisie
przestanki to mozliwe jest dokonanie zmiany tresci umowy/decyzji, zaréwno w zakresie stricte
dotyczacym projektu (zmiana w projekcie), jak i wszelkich dodatkowych postanowien
umownych.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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6. Do kogo odnosi sie art. 4 specustawy funduszowej - do beneficjentow czy
réwniez do wnioskodawcow, z ktérymi nie podpisano jeszcze umow?*

Wyjasnienie MFiPR:

Odpowiadajgc na powyzsze pytanie nalezy wskazaé, ze punkty 1 i 2 z art. 4 specustawy
funduszowej odnoszg sie do réznych sytuacji. Pkt 1 zwigzany jest z oceng i wyborem
projektow do dofinansowania i moze rzutowac na sytuacje wnioskodawcow lub potencjalnych
wnioskodawcow. Pkt 2 odnosi sie do projektu objetego umowg o dofinansowanie i moze
oddziatywac na sytuacje beneficjenta.

W zakresie stosowania art. 4 pkt 2 w kontekscie art. 12 specustawy funduszowej
(dotyczacego zmiany umowy/decyzji o dofinansowaniu) stosowne wyjasnienia zostaty juz
zawarte w niniejszym Zbiorze wyjasnien. Wskazano tam, ze znaczenie art. 4 pkt 2 byto istotne
na wczesnym etapie pandemii, jeszcze przed wejsciem w zycie specustawy funduszowej,
natomiast obecnie co do zasady nie jest celowe stosowanie tego przepisu, a to z uwagi na
fakt, ze mozliwos¢ elastycznego dostosowania realizowanych projektéw do zmienionych
okolicznosci stwarza art. 12 specustawy funduszowej pozwalajgcy na dokonywanie zmian
w umowie/decyzji o dofinansowaniu (jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja
postanowieh umowy/decyzji jest niemozliwa lub jest znacznie utrudniona).

Natomiast w odniesieniu do art. 4 pkt 1 specustawy funduszowej, ktéry to przepis umozliwia
zmiane zatwierdzonych kryteriow wyboru projektow, nalezy wskazaé, ze uzyte w przepisie
sformutowanie ,w kazdym czasie” przesadza, ze kryteria mogg zosta¢ zmienione przez
komitet takze w toku prowadzonych konkursow lub nawet w stosunku do projektéw juz
ocenionych, jednak nie w stosunku do projektéw objetych umowami (przy czym projekt objety
zawartg juz umowag/decyzjg moze zosta¢ zmodyfikowany w trybie art. 12 specustawy
funduszowej, réwniez w zakresie skutkujgcym niespetnieniem kryteridw, na podstawie ktdrych
zostat wybrany do dofinansowania).

A zatem, odpowiadajgc na pytanie — w przypadku projektéw jeszcze nie ocenionych albo juz
ocenionych, ale dla ktérych nie zawarto umoéw/wydano decyzji o dofinansowaniu, kryteria
wyboru projektéw mogg zosta¢ zmienione w trybie art. 4 pkt 1 specustawy funduszowej, jezeli
spetniona jest przestanka okreslona w tym przepisie (tj. gdy zmiana kryteriow dokonywana
jest w celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na realizacje danego
programu operacyjnego).

Jednoczesnie celowe jest wyjasnienie, ze przepis art. 4 pkt 1 specustawy funduszowej
przesadza o sposobie stosowania jej art. 7 (umozliwiajgcego dokonywanie zmian
w regulaminie konkursu/wezwaniu do sktadania wnioskéw w trybie pozakonkursowym),
w przypadku gdy zmiany wprowadzane na podstawie art. 7 obejmujg zmiany kryteriéw wyboru
projektow. Art. 7 specustawy funduszowej dopuszcza zmiany regulaminu konkursu lub
wezwania do ztozenia projektu pozakonkursowego, jesli wskutek wystgpienia COVID-19
przeprowadzenie procedury wyboru projektdw bytoby niemozliwe lub utrudnione, nawet jesli
w przypadku konkursu miatoby to skutkowaé nieréwnym traktowaniem wnioskodawcow.

Poniewaz elementem regulaminu sg réwniez kryteria oceny projektow, to mimo takiego

24



sformutowania art. 7, brzmienie art. 4 pkt 1 potwierdza wytgczng kompetencje komitetu
monitorujgcego w przedmiocie kryteriow wyboru. W tym zakresie nalezy kierowa¢ sie takimi
samymi zasadami jakie wskazano dla stosowania art. 7, w punktach 4-8 odpowiedzi na
pytanie: Jak bedzie przeprowadzany wybor projektow do dofinansowania w okresie pandemii
COVID-19 w kontekscie regulacji specustawy funduszowej?, zamieszczonej w hiniejszym
Zbiorze wyjasnien. Wskazania te pozwolg przez analogie zastosowaé zmienione przez
komitet monitorujgcy kryteria zaréwno w stosunku do projektéw ocenianych, jak i juz
ocenionych. Powyzsze podejScie przesadza, ze art. 7 specustawy funduszowej, mimo
umozliwienia instytucjom wiekszej ingerencji w obowigzujgce regulaminy konkurséw, nie znosi
wytgcznej kompetencji komitetu monitorujgcego w zakresie zatwierdzania kryteribw wyboru
projektow. Przesgdza o tym wczes$niej i ostatecznie art. 4 pkt 1 specustawy funduszowej,
wyraznie zastrzegajgc takze na gruncie specustawy funduszowej, ze jedynym podmiotem
witadnym do zatwierdzania i zmieniania kryteriow wyboru projektow jest komitet monitorujacy.
* Aktualizacja Lipiec 2020
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7. Jak korygowac¢ wydatki w przypadku gdy nieprawidlowos¢ indywidualna jest
bezposrednim skutkiem wystapienia CIVID-19?

Wyjasnienie MFiPR:

Kwota nieprawidtowosci spetniajgcej przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 specustawy
funduszowej nie powinna pomniejsza¢ kwoty wydatkéw uznanych za kwalifikowalne we
wniosku o ptatnos¢. Po zatwierdzeniu wniosku o ptatno$é ztozonego przez beneficjenta
wiasciwa instytucja powinna zarejestrowaé¢ w systemie korekte do takiego wniosku (powdd
korekty: rejestracja sprawy/decyzji w ROP) oraz stosowng pozycje w Rejestrze obcigzen na
projekcie na kwote odpowiadajaca takiej nieprawidtowosci. Beneficjent nie bedzie wzywany do
zwrotu dofinansowania: wspomniana korekta ma bowiem jedynie charakter ,techniczny” i jest
rejestrowana wylgcznie po to, aby - po jej dotgczeniu do deklaracji wydatkdw a nastepnie
whiosku o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej - mozliwe byto odpowiednie pomniejszanie kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych certyfikowanych do Komisji Europejskiej. Dzieki temu beneficjent
nie odczuje finansowo skutkéw nieprawidtowosci, natomiast wydatki certyfikowane do Komisji
Europejskiej zostang odpowiednio pomniejszone.

Przepisy art. 5 wust. 1 specustawy funduszowej dotyczace nieprawidlowosci majg
zastosowanie do wydatkéw poniesionych do kohca 2020 r., takze tych, ktore bedg wykazane

we wnioskach o ptatnosé ztozonych lub zatwierdzonych po 31 grudnia 2020 r.
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8. Jak kwalifikowa¢ wydatki poniesione w ramach projektéw EFRR, EFS oraz FS na
lata 2014-2020 w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r. w Polsce?

Wyjasnienie MFiPR:

Epidemia COVID-19 wywotata kryzys zdrowotny, spoteczny i gospodarczy, ktéry niewatpliwie
wymaga zastosowania wyjagtkowych rozwigzan i elastycznosci w podejsciu do oceny stopnia
realizacji celu projektu oraz kwalifikowalnosci wydatkéw. W zwigzku z tym, ze biezaca
realizacja zadan w ramach projektéw UE jest obecnie znacznie utrudniona, a czasem wrecz
niemozliwa, oceny stopnia realizacji celéw projektu, kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych
po dniu 1 lutego 2020 r. i prawidtowo$ci umow zawartych w wyniku postepowarn o udzielenie
zamowienia (zgodnie z zasadg konkurencyjnosci i rozeznaniem rynku) wszczetych po dniu
1 lutego 2020 r. powinno sie dokonywaé w zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, wprowadzonych na terenie catego kraju. Data
graniczna 1 lutego 2020 r. wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2020/460 z dnia 30 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013 oraz (UE) nr 508/2014 w odniesieniu do szczegodlnych s$rodkow w celu
uruchomienia inwestycji w systemach ochrony zdrowia panstw czionkowskich oraz w innych
sektorach ich gospodarek w odpowiedzi na epidemie COVID-19 (Inicjatywa inwestycyjna
w odpowiedzi na koronawirusa) (Dz. Urz. UE L 99 z 31.03.2020, str. 5), zgodnie z art. 2 pkt 3
ktérego, na zasadzie odstepstwa od art. 65 ust. 9 rozporzadzenia nr 1303/2013, wydatki na
operacje majgce na celu wzmocnienie zdolnosci reagowania kryzysowego w kontekscie
epidemii COVID-19 sg kwalifikowalne od dnia 1 lutego 2020 r., oraz specustawy funduszowej,
ktérej wiekszo$¢ przepisdow weszta w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogtoszenia, ale
z mocg od dnia 1 lutego 2020 r.

Rozwigzania, o ktérych mowa, zostaty przewidziane w przepisach specustawy funduszowej,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ktérej: ,W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa
okazata sie realizacja celu, na ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki
w projekcie mogg zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze
z dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne

dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo Ze ich odzyskanie nie byto mozliwe”.

ROZWIAZANIA PRZEWIDZIANE W SPECUSTAWIE FUNDUSZOWEJ:

ROZLICZENIE CELOW PROJEKTU

Beneficjent — zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu (UOD) — ma obowigzek osiggna¢
wszystkie zatozone przez siebie we wniosku o dofinansowanie (WND) cele projektu, aby méc
uzna¢, ze kwota dofinansowania tego projektu zostata rozliczona w 100%. Przy ocenie

stopnia realizacji celow projektu nie sposoéb abstrahowac¢ od przyczyn ich nieosiggnigcia.

Jezeli beneficjent prawidtowo wykonywat umowe, a niemoznos¢ osiggniecia celéw projektu
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byta spowodowana czynnikami obiektywnymi, niezaleznymi od niego, na ktére nie miat
wptywu, to nie mozna w takim wypadku moéwié o nienalezytym wykonaniu zobowigzania
Z jego strony.

Dlatego, w art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej ustawodawca wskazuje wprost, ze
W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata sie realizacja celu,
na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane srodki w projekcie mogg zosta¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie bylo mozliwe”. Oznacza to, ze jesli na skutek wystgpienia COVID-19
niemozliwa okazata sie realizacja celu projektu, poniesione wydatki na ten cel mogg byc¢
kwalifikowalne, o ile beneficient wykaze Zze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe. W sytuacji okreslonej w art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej
wytgczona zostaje odpowiedzialno$¢ beneficjenta za realizacje celu projektu w niepetnym
zakresie.

Niewatpliwie beneficjenci muszg reagowa¢ na zmiany w zdecydowanie wiekszym tempie niz
dotychczas. Dlatego, w specustawie funduszowej przewidziano instrumenty wspomagajace
beneficjentow w adaptacji do nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z wystgpieniem COVID-19,
takie jak:

- mozliwos¢ zmiany WND i UOD celem wydiuzenia okresu realizacji projektu lub zmiany
zakresu rzeczowego i finansowego projektu, w tym wskaznikdw produktu i rezultatu
mierzgcych wykonanie celu projektu, aby nieracjonalne i niezasadne koszty nie byly
ponoszone; co istotne, zgodnie z art. 12 specustawy funduszowej, w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien UOD w zakresie wynikajgcym
z zatwierdzonych kryteriéw wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, umowa
moze zosta¢ zmieniona na uzasadniony wniosek beneficjenta, a przepisu art. 52a ustawy
wdrozeniowej nie stosuje sie,

- wydtuzenie terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ (zob. art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy
funduszowej).

Jezeli natomiast na skutek wystgpienia COVID-19 zrealizowanie zadan projektowych (zatozen
merytorycznych) nie byto mozliwe, a zastosowanie srodkéw zaradczych bezcelowe, moze sie
okazac, ze beneficjent nie osiagnie zatozonych we WND celow projektu w 100%. Beneficjent
powinien woéwczas wykazaé, ze niewykonanie petnego zakresu projektu spowodowane byly
wystgpieniem COVID-19 oraz ze z dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim
czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce odzyskaniu wydatkowanych srodkoéw, albo ze
ich odzyskanie nie byto mozliwe.

Oczywiscie nie w kazdym przypadku wystgpienie COVID-19 musi od razu oznaczac
zwolnienie beneficjenta ze zobowigzan wynikajgcych z UOD. Konieczne jest ustalenie, czy
beneficjent dotozyt nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy i czy faktycznie to
wystgpienie COVID-19 jako podstawy wylgcznej spowodowato niewywigzanie sie ze

zobowigzanh.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej, instytucja powinna wiec przede wszystkim
ocenic, czy to okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 uniemozliwity realizacje celu
projektu. W przypadku potwierdzonego wptywu COVID-19 na brak mozliwosci osiggniecia
celu projektu w 100%, instytucja nie powinna uznawac¢ poniesionych wydatkéw za
niekwalifikowalne, o ile beneficient wykaze ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie bytlo mozliwe. Wykazanie przez beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie
srodkéw jest warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztow za kwalifikowalne
i rozliczenia ich w projekcie.

Przeprowadzenie powyzszej oceny z uwzglednieniem skutkow wystgpienia COVID-19
wylgczajacej odpowiedzialnos¢ beneficjenta za nieosiggniecie celéw projektu w 100%
oznacza wnikliwg analize kor\cowego rozliczenia projektu. Zastosowanie wszelkich rozwigzan
stanowigcych odstepstwo od przyjetych regut wdrazania funduszy unijnych, przewidzianych
w specustawie funduszowej powinno znajdowaé uzasadnienie w wystgpieniu COVID-19.
Dlatego skorzystanie z tego typu rozwigzan musi by¢ poprzedzone rzetelng analizg kazdego
przypadku.

Takie postepowanie jest spojne z podejsciem oficjalnie potwierdzonym i (wielokrotnie)
zalecanym przez Komisje Europejskg (KE) w ramach wyjasnieh dla panstw czionkowskich
wypracowywanych przez tzw. task force powotany w zwigzku z kryzysem wynikajgcym
z pandemii COVID-19. KE wskazuje, ze nie jest mozliwe niejako automatyczne odwotywanie
sie do COVID-19 jako czynnika uniemozliwiajgcego realizacje projektdéw, ale kazdorazowo
nalezy dokonaé rzetelnej analizy, w celu potwierdzenia, ze beneficjent dochowat nalezytej
starannosci i podejmowat mozliwe dziatania, aby zapobiec, ztagodzi¢, bgdz zminimalizowac
negatywny wptyw dziatania COVID-19 na wypetnienie jego zobowigzan z umowy. Ponadto,
KE podkresla, ze ramy prawne wdrazania funduszy w petni obowigzujg i, nawet w obecnej
wyjatkowej sytuacji, nie mozna przyjmowac zatozenia, ze obecny kryzys juz z géry wytgcza

ich stosowanie.

OCENA KWALIFIKOWALNOSCI WYDATKU, GDY NIEMOZLIWA OKAZALA SIE
REALIZACJA CELU, NA KTORY ZOSTAL PONIESIONY WYDATEK (COVID-19)

W kontek$cie oceny kwalifikowalnosci wydatkow art. 6 specustawy funduszowej przewiduje,
ze W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata sie realizacja celu,
na ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie mogg zosta¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo Ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe”.

Wykazanie przez beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie od wykonawcéw zamdwienia
srodkéw przeznaczonych na pokrycie niedostarczonych towaréw, niewykonanej (nienalezycie
wykonanej) ustugi, czy niezrealizowanej (nienalezycie zrealizowanej) roboty budowlanej jest
zatem warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztdow (np. nieodzyskane koszty

rezerwacji lub zaliczki dla wykonawcow) za kwalifikowalne i rozliczenia ich w projekcie we
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wniosku o ptatnos¢. Powolujgc sie zas na okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19,
wskutek ktérych personel projektu pozostajgcy w gotowosci do pracy nie mogt Swiadczy¢ tej
pracy, albo swiadczyt prace w innym trybie niz zatozono we WND, beneficjent wykaze, ze
z powodu wystgpienia COVID-19 poniesienie kosztow zaangazowania personelu projektu byto
konieczne i zasadne. W obydwu przypadkach, zaréwno staran beneficjenta o odzyskanie
srodkéw, jak i niemoznosci ich odzyskania, beneficjent powinien wskaza¢ okolicznosci
zwigzane z COVID-19 uniemozliwiajgce mu realizacje celu, na ktéry zostaty poniesione
Srodki.

W przypadku potwierdzenia wystgpienia COVID-19 w danej sytuacji w projekcie, ktéra
wytgcza odpowiedzialnos¢ beneficjenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie UOD
i poniesienie kosztow niezgodnie z procedurami, niezgodnie z przeznaczeniem lub
w nadmiernej wysokosci, mozna zakwalifikowa¢ wydatki:

a) dotyczgce niedostarczonych towaréw lub niewykonanych wustug, np. zwigzane
z odwolywanymi w zwigzku z COVID-19 wydarzeniami (wizyty krajowe/zagraniczne,
szkolenia, seminaria konferencje, spotkania, itp.), takie jak bilety lotnicze, optaty szkoleniowe
itd., lub niezrealizowanych robét budowlanych, o ile nie jest mozliwe przesuniecie ich realizacji
w ramach projektu na pdzniejszy termin,

b) za niewykonang prace personelu projektu pozostajgcego w gotowosci do pracy albo za
prace wykonang w innym trybie, np. w formie pracy zdalnej lub telepracy,

C) za niezrealizowane formy wsparcia uczestnikow projektu EFS (przede wszystkim wskutek
kwarantanny, ale tez np. zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, na ktérg uczestnik projektu
uzyskat dotacje lub pozyczke, nieodbyty staz w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki
nad dzieckiem w wieku do lat 8, czy zawieszeniem dziatalnosci przedsigbiorstwa,
w ktérym odbywa sie staz itd.),

d) dotyczace dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug w innej formie (np. szkolenia on-
line, zamiast szkolen stacjonarnych), lub zrealizowanych robo6t budowlanych w innym zakresie
— niz przewidziano w WND.

Innymi stowy, wskutek wystgpienia COVID-19 poniesione koszty wynikajgce z zaciggnietych
zobowigzah przez beneficjenta bedg mogty zostaé rozliczone we wniosku o pfatnos¢ pod
warunkiem uprawdopodobnienia przez beneficjenta wystgpienia okolicznosci wytgczajacych
jego odpowiedzialno$¢ i uznania kosztu tego zobowigzania za kwalifikowalny przez wtasciwg
instytucje — nawet jesli koszty te nie spetniajg ogélnego warunku kwalifikowalno$ci z pkt 3 lit. j
podrozdziatu 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw... dotyczgcego zaptaty
za towary dostarczone, ustugi wykonane i roboty budowlane zrealizowane. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze aby koszt ten modgt zosta¢ uznany za kwalifikowalny, musi by¢ faktycznie
poniesiony (patrz podrozdziat 6.4 ww. Wytycznych - Zasada faktycznego poniesienia
wydatku). Obowigzuje tez zakaz podwdjnego finansowania wydatkéw z podrozdziatu 6.7
Wytycznych, zatem nie wolno rozliczy¢ kosztu catkowicie lub czesciowo sfinansowanego
z dotacji z krajowych $rodkéw publicznych (np. dofinansowanie kosztu wynagrodzenia
pracownikéw pokrytego z budzetu panstwa). W przypadku, gdy beneficjent korzysta ze
wsparcia na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, np. w postaci dofinansowania czesci
kosztéw wynagrodzen pracownikéw, nie moze rozliczy¢ w ramach projektu kosztéw, na ktére
pozyskat wsparcie ze $rodkéw publicznych innych niz $érodki europejskie (BP, FP, FGSP). Ich
rozliczenie oznaczatoby bowiem podwdjne finansowanie tych samych kosztéw — zakazane
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw... (podrozdziat 6.7). Natomiast
beneficjent, ktéry na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zostat zwolniony z zobowigzan
publicznoprawnych, np. ze skiadek ZUS, nie moze wysokosci tych zobowigzan
(zaplanowanych w WND) rozliczy¢ w ramach projektu, poniewaz nie stanowig kosztu
beneficjenta. Innymi stowy, zobowigzanie publicznoprawne, z ktérego beneficjent zostat
zwolniony, jako koszt niespetniajgcy zasady faktycznego ponoszenia wydatkdw — nie moze
by¢ kwalifikowany. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem KE, rowniez w sytuacji, gdy beneficjent
moze pokry¢ te koszty z innego zrédta (np. ubezpieczenia), nie mogg one zosta¢ uznane za
wydatek kwalifikowalny.

Zakwallifikowanie wydatkéw wskutek wystgpienia COVID-19, poniesienie i rozliczenie ich
przez beneficjenta we wniosku o ptatno$é, nastepnie zrefundowanie i rozliczenie przez
instytucje — wymaga kazdorazowo uzasadnienia przez beneficjenta i potwierdzenia przez
instytucie poprzez przede wszystkim wskazanie okolicznosci, ktérych wystgpienie
uniemozliwito wykonanie lub spowodowato nienalezyte wykonanie zadan/dziatah w projekcie
wskutek wystgpienia COVID-19 oraz uprawdopodobnienie (wykazanie podjetych Srodkow
zaradczych) braku mozliwosci odzyskania catosci lub czesci poniesionych kosztéw od
wykonawcow.

Przepisy prawa krajowego i unijnego oraz procedury, do stosowania ktérych beneficjent
zobowigzat sie na podstawie UOD, obowigzujg obydwie strony umowy. Szczegdlne
rozwigzania (Srodki zaradcze) stanowigce odstepstwo od przyjetych regut wdrazania funduszy
unijnych muszg by¢ stosowane w granicach prawa. W kontek$cie wydatkowania oraz stopnia
realizacji celu projektu granice uznania $rodkéw dofinansowania na skutek wystgpienia

COVID-19 wyznacza art. 6 specustawy funduszowej.

OBOWIAZEK ZWROTU KOSZTOW ODZYSKANYCH PRZEZ BENEFICJENTA

Jezeli beneficjent odzyska wydatkowane srodki, po ich rozliczeniu i zatwierdzeniu we wniosku
o ptatnosé, zobowigzany jest je zwrdci¢ niezwlocznie na rachunek bankowy wskazany przez
wiasciwg instytucje.

Monitoring i kontrola odzyskiwanych kosztéw, o ktérych mowa w art. 6 specustawy
funduszowej, rozliczonych we wniosku o ptatno$¢ i zatwierdzonych przez wiasciwg instytucje,
powinna by¢ prowadzona w okresie 3 lat od dnia uznania tego wydatku za kwalifikowalny
i dokumentowana przez witasciwg instytucje. Co wazne, beneficjent powinien informowac
wiasciwg instytucje o kwotach przez niego odzyskanych kazdego roku (nie pézniej niz do dnia
31 grudnia br.), przy czym ostatnia informacja jest przekazywana wedlug stanu na dzien,

w ktorym uptywa okres 3 lat od dnia uznania tego wydatku za kwalifikowalny.
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MONITORING ZASTOSOWANIA SRODKOW ZARADCZYCH W ZWIAZKU Z COVID-19

Obowigzkiem witasciwej instytucji jest monitorowanie rozwijajgcej sie dynamicznie sytuaciji
zwigzanej z COVID-19 celem zapewnienia, ze czasowe $rodki zaradcze bedg stosowane
jedynie wtedy, gdy wymaga tego nadzwyczajna sytuacja zwigzana ze stanem epidemii.
Zapewne czes¢ srodkéw zaradczych bedzie miata charakter terminowy. Ich zastosowanie
wymaga wiec kazdorazowo indywidualnej analizy konkretnego projektu i potrzeb beneficjenta,
dlatego zalecane jest ich wdrazanie na zasadzie case-by-case. Na tej samej zasadzie
powinna by¢ rozpatrywana kwalifikowalno$¢ wydatkéw poniesionych w  zwigzku
z niewykonanymi lub nienalezycie wykonanymi dziataniami projektowymi wskutek wystgpienia
COVID-19.

SILA WYZSZA A ZASADA TRWALOSCI PROJEKTOW

Rozwigzania opisane w czesci |. majg zastosowanie w trakcie realizacji projektu, czyli do
momentu jego zakonczenia i ostatecznego rozliczenia. Natomiast analiza sytuacji beneficjenta
dotknietego oddziatywaniem sity wyzszej powinna by¢ przeprowadzona w sytuacji naruszenia
przez niego obowigzkéw wynikajgcych z UOD w kontekscie niezachowania trwatosci
projektu.

Sita wyzsza nie zostala zdefiniowana w przepisach prawa. Natomiast w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa i doktryny, sitg wyzszg jest zdarzenie:

a) zewnetrzne — majgce swe zrodto poza podmiotem, z ktérego dziataniem zwigzana jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,

b) niemozliwe do przewidzenia, przy czym nie chodzi tu o absolutng niemozliwo$c
przewidzenia jakiego$ zdarzenia, lecz o maty stopien prawdopodobienstwa jego pojawienia
sie w okreslonej sytuacji w swietle obiektywnej oceny wydarzen,

¢) niemozliwe do zapobiezenia — nie tyle samemu zjawisku, ale szkodliwym jego nastepstwom
przy zastosowaniu wspotczesnej techniki.

Obecny stan pandemii traktujemy jako nadzwyczajng sytuacje, catkowicie niezalezng od
beneficjentow, w ktérej sie znalezZli. Jezeli wiec zdarzenia zwigzane z COVID-19 byly dla
beneficjenta niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia — nie tyle samemu zjawisku, ale
szkodliwym jego nastepstwom, mamy do czynienia z sitg wyzszg, ktéra wytgcza
odpowiedzialno$¢ beneficjenta za niezachowanie trwatosci projektu, o ktérej mowa w art. 71
rozporzgdzenia ogélnego nr 1303/2013.

Woystgpienie okolicznosci dajgcej sie kwalifikowac jako sita wyzsza nie musi od razu oznaczaé
zwolnienia beneficjenta z odpowiedzialnosci kontraktowej. Konieczne jest ustalenie, czy
beneficjent dotozyt nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy i czy faktycznie to ,sita
wyzsza” (jako podstawa wylgczna) spowodowata niewywigzanie sie ze zobowigzania
(zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 150/00).

Prawdopodobnym jest, iz w obecnej sytuacji, beneficjenci prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg mogg by¢é zmuszeni do zmniejszenia jej zakresu, do przebranzowienia sie
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(zmiany zakresu prowadzonej dziatalnosci), czasami tez do zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej. W kontek$cie trwatosci projektu, zastosowanie bedzie miata zatem ogdlna
zasada uwzglednienia przestanek egzoneracyjnych wytgczajgcych odpowiedzialnosé
beneficjenta (sita wyzsza) za naruszenie procedur obowigzujgcych go podczas realizacji
zobowigzan wynikajgcych z UOD. Kazdy zidentyfikowany przypadek naruszenia trwatosci
projektu powinien by¢ przez wtasciwg instytucje zbadany indywidualnie. Beneficjent powinien
wykazac, iz realizacja obowigzkow zwigzanych z trwatoscig projektu w ramach projektu juz
zakonczonego nie byta mozliwa na skutek oddziatywania sity wyzszej. Podejmujgc dziatania
naprawcze w pierwszej kolejnosci nalezy korzysta¢ z rozwigzan przewidzianych w UOD.
Niemozliwe jest natomiast wydtuzenie okresu trwatosci projektu, poniewaz rozwigzania
takiego nie przewidujg ani przepisy unijne, ani odpowiadajgce im przepisy krajowe.
Oczywiscie powyzsza analiza powinna by¢ przeprowadzona w sytuacji, w ktorej strony nie
wprowadzity do UOD innych zapiséw odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci za wykonanie tej
umowy. Jezeli zatem UOD nie zawiera postanowien np. wylgczajgcych epidemie ze zdarzen,
ktére mozna zakwalifikowac¢ jako site wyzsza, lub postanowien w inny sposéb zwiekszajgcych
zakres odpowiedzialnosci beneficjenta, beneficjent — w sytuacji wystapienia sity wyzszej — nie

odpowiada za naruszenie trwato$ci projektu.
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9. Czy art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej odnosi sie takze do wydatkow
rozliczanych metodami uproszczonymi (m. in. kwota ryczaltowq), a jezeli tak, to
jak nalezy realizowa¢ postanowienia tego przepisu?*

Wyjasnienie MFiPR:

Specustawa funduszowa, w tym jej art. 6, zawiera rozwigzania prawne, ktére mogg byc¢
wykorzystywane réwniez przez beneficijentéw realizujgcych projekty, ktérych wydatki sg
rozliczane w sposéb uproszczony (Simplified Cost Options - SCO). Brzmienie art. 6 ust. 1 nie
wprowadza bowiem ograniczeh stosowania tego przepisu wytgcznie do projektow
rozliczanych w okreslony sposoéb. Beneficjent, niezaleznie od metody rozliczania wydatkow
w projekcie, ma obowigzek — zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu (UOD) — osiggnaé
zatozone cele projektu, aby mozliwe byto przyjecie, ze kwota dofinansowania tego projektu
zostata rozliczona w 100%. Powyzsze ma wiec zastosowanie réwniez do projektow
rozliczanych w sposob uproszczony, w szczegolnosci, ze w ramach tych projektéw nalezy
stosowaé podejscie oparte na produktach i rezultatach projektu, bez koniecznosci oceny
kwalifikowalno$ci danego wydatku rozliczanego w sposob uproszczony.

Przy ocenie stopnia realizacji celéw projektu w kontekscie art. 6 ust. 1 specustawy
funduszowej nie sposéb abstrahowa¢ od przyczyn ich nieosiggniecia. Jezeli beneficjent
prawidlowo wykonywat umowe, a niemoznos¢ osiggniecia celdéw projektu byta spowodowana
czynnikami zwigzanymi z wystgpieniem pandemii COVID-19, niezaleznymi od niego, i na
ktére nie miat wptywu, to nie mozna w takim wypadku moéwié o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania z jego strony. Dlatego tez w art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej ustawodawca
wskazuje wprost, ze ,W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata
sie realizacja celu, na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane Srodki w projekcie mogag
zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem
nalezytej starannosci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich
odzyskaniu, albo Ze ich odzyskanie nie byto mozliwe”. Oznacza to, ze jezeli z przyczyn
zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 nie zostat zrealizowany cel bgdz cele projektu, to
poniesione na dany cel wydatki mogg mimo wszystko zosta¢ uznane za kwalifikowalne.
Jednoczes$nie majac na wzgledzie, ze tryb przewidziany w art. 6 specustawy funduszowej
stanowi wyjgtek od ogdinych zasad kwalifikowalno$ci wydatkéw beneficjent obowigzany zostat
do wykazania, ze z dochowaniem nalezytej starannoéci i w odpowiednim czasie podejmowat
niezbedne dziatania stuzgce odzyskaniu srodkéw wydatkowanych na niezrealizowane cele,
albo ze ich odzyskanie nie byto mozliwe. W sytuacji okredlonej w art. 6 ust. 1 specustawy
funduszowej, przy spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkdéw, wylgczona zostaje
odpowiedzialnos¢ beneficjenta za realizacje celu projektu w niepeinym zakresie.

Niewatpliwie beneficjenci muszg reagowa¢ na zmiany w zdecydowanie wiekszym tempie niz
dotychczas. Dlatego, w specustawie funduszowej przewidziano instrumenty wspomagajace
beneficjentow, rowniez tych ktérzy realizujg projekty rozliczane metodami uproszczonymi,

w adaptacji do nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z wystgpieniem COVID-19, tj. przede
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wszystkim mozliwos¢é zmiany wniosku o dofinansowanie i aneksowania UOD celem
dostosowania projektu do zmian wynikajgcych ze skutkéw COVID-19, w szczegdlnosci
poprzez:

- mozliwo$¢ wydtuzenia okresu realizacji projektul, lub

- zmiane zakresu rzeczowego i finansowego projektu (w tym wskaznikébw mierzgcych
wykonanie zadania objetego SCO i celu projektu), zmiane sposobu realizacji zadania projektu
rozliczanego za pomoca uproszczonej metody, np. zmiana kwoty ryczattowej wyliczonej na
podstawie metody ,projektu budzetu” (art. 67 ust. 5 lit. aa rozporzadzenia ogolnego), aby
nieracjonalne i niezasadne koszty nie byty ponoszone; co istotne, zgodnie z art. 12
specustawy funduszowej, w przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja
postanowien UOD w zakresie wynikajacym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektéw jest
niemozliwa lub znacznie utrudniona, umowa moze zosta¢ zmieniona na uzasadniony wniosek
beneficjenta, a przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej (wymagajgcego zgodno$ci zmiany
umowy z kryteriami wyboru) nie stosuje sie, lub

- wyodrebnienie etapéw projektu — zgodnie z przepisem art. 67 ust. 3 rozporzadzenia
ogolnego, tak aby nieprzewidziane dodatkowe koszty wynikajgce ze skutkéw COVID-19
mogty by¢ kwalifikowalne i rozliczone na podstawie dokumentéw ksiegowych.

Jezeli natomiast na skutek wystgpienia COVID-19 zrealizowanie zadan projektowych (zatozen
merytorycznych) nie bedzie mozliwe, a zastosowanie powyzszych srodkéw zaradczych nie
przyniesie oczekiwanego skutku, moze sie okazac, ze beneficjent nie osiggnie zatozonych we
wniosku o dofinansowanie celéw projektu w 100%. W celu umozliwienia zastosowania
regulacji z art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej beneficjent powinien wowczas wykazaé, ze
niewykonanie petnego zakresu projektu spowodowane byly wystgpieniem COVID-19 oraz ze
z dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne
dziatania stuzgce odzyskaniu wydatkowanych srodkéw, albo ze ich odzyskanie nie byto
mozliwe. Kazdorazowo konieczne jest wiec ustalenie, czy wystgpienie COVID-19 stanowito
faktyczng podstawe niemoznosci realizacji celu projektowego (na skutki wystgpienia COVID-
19 nalezy patrze¢ szerzej niz przez pryzmat zwigzany z samg chorobg; mogg to by¢ skutki
posrednie, tym niemniej muszg mie¢ zwigzek z realizacjg danego projektu — ocena w tym
zakresie nalezy do wiasciwej instytucji), i czy beneficjent z nalezytg starannoscig prébowat
odzyskaé wydatkowane srodki, albo ze mozliwosci ich odzyskania nie byto (wykazanie przez
beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie Srodkéw jest warunkiem koniecznym do
uznania tychze kosztéw za kwalifikowalne i rozliczenia ich w projekcie).

Przeprowadzenie powyzszej oceny z uwzglednieniem skutkéw wystgpienia COVID-19
wylgczajgcej odpowiedzialnos¢ beneficjenta za nieosiggniecie celéw projektu w 100%
wymaga wnikliwej analizy koncowego rozliczenia projektu. Trzeba mie¢ Swiadomosc¢, ze
stosowanie wszelkich rozwigzan przewidzianych w specustawie funduszowej, stanowigcych
odstepstwo od ogdlnych regut wdrazania funduszy unijnych, powinno znajdowac rzeczywiste

uzasadnienie w wyjatkowej sytuacji jakg jest wystgpienie pandemii COVID-19. Dlatego

! Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej terminy zakonczenia realizacji projektéw zostaty z mocy
prawa wydtuzone o 90 dni, za$ art. 13 ust. 2 pozwala na dodatkowe, umowne przedtuzenie tego terminu nie
dtuzej niz do 31 grudnia 2023 r.
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skorzystanie z ww. rozwigzan musi by¢ poprzedzone rzetelng analiza kazdego przypadku.
Istotne jest to, ze w zwigzku z art. 67 ust. 6 rozporzadzenia ogélnego niedozwolona jest:

- zmiana sposobu rozliczania projektu z SCO na rozliczanie na podstawie dokumentéw
ksiegowych, gdy projekt jest w trakcie realizacji (tj. po zawarciu UOD), oraz

- zmiana metodologii SCO, na podstawie ktérej wdrozona zostata uproszczona metoda,
w szczegolnosci zmiana wynikajgcej z niej stawki/kwoty, innej niz przewidziana indeksacja.
Natomiast oczywistym jest, ze jesli zmiany projektu wprowadzone na podstawie przepiséw
specustawy funduszowej generujg koszty, koszty te muszg by¢ zgodne z przepisami prawa
krajowego i unijnego oraz Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020.

Podsumowuijgc:
Przepis art. 6 specustawy funduszowej obejmuje swoim zakresem réwniez wydatki rozliczane
metodami uproszczonymi (SCO). Jesli zas chodzi o sposob realizacji ww. przepisu
w odniesieniu do tej kategorii wydatkéw, to ustawodawca w sposéb zamierzony pozostawit
wtasciwym instytucjom niezbedny zakres elastycznosci, pozwalajgcy uwzgledni¢ wymagania
wynikajgce z prawa UE, specyfike realizowanych przedsiewzie¢ itd. Trzeba podkresli¢, ze
zgodnie z art. 67 ust. 6 rozporzadzenia ogolnego gdy projekt jest juz w fazie realizacji (tj. po
zawarciu umowy o dofinansowanie) nie jest dozwolona zmiana sposobu rozliczania projektu
z SCO na rozliczanie na podstawie dokumentéw ksiggowych, jak rowniez nie jest mozliwa
zmiana metodologii SCO, na podstawie ktérej wdrozona zostata uproszczona metoda,
w szczegolnosci zmiana wynikajgcej z niej stawki/kwoty, innej niz przewidziana indeksacja.
Natomiast w ramach rozliczania projektu metodami uproszczonymi specustawa funduszowa
pozwala m.in. na zmiane zakresu rzeczowego i finansowego projektu (w tym wskaznikéw
mierzacych wykonanie zadania objetego SCO i celu projektu), zmiane sposobu realizac;ji
zadania w projekcie rozliczanym za pomocg uproszczonej metody, (np. zmiana kwoty
ryczattowej wyliczonej na podstawie metody ,projektu budzetu”, o ktérej mowa w art. 67 ust. 5
lit. aa rozporzadzenia ogolnego), jak rowniez mozliwe jest wyodrebnienie etapow projektu —
zgodnie z przepisem art. 67 ust. 3 rozporzgdzenia ogdlnego, tak aby nieprzewidziane
dodatkowe koszty wynikajgce ze skutkéw COVID-19 mogty byé kwalifikowalne i rozliczone na
podstawie dokumentéw ksiegowych.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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10. Jakie szczegétowe obowiazki wynikaja z art. 6 ust. 2 - 5 specustawy
funduszowej, wskazujacych m.in. na obowigzek monitorowania i Kkontroli
wydatkow, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej?*

Wyjasnienie MFiPR:

Bezposrednio z przepiséw art. 6 ust. 2-5 specustawy funduszowej wynikajg dla wtasciwej
instytucji obowigzki monitorowania i kontroli, a dla beneficjentéw informowania i zwrotu
srodkéw odzyskanych, ktore zostaty uprzednio uznane za kwalifikowalne i zatwierdzone przez
wiasciwg instytucie we wniosku o ptatnos¢ na podstawie art. 6 ust. 1 ww. ustawy.
Ustawodawca natomiast pozostawit instytucjom swobode regulacji sposobu realizacji tychze
obowigzkéw w ramach programéw operacyjnych, w zaleznosci od typu beneficjentow,
specyfiki realizowanych dziatan, itd.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 specustawy funduszowej, jezeli beneficjent odzyska
wydatkowane srodki, po ich rozliczeniu i zatwierdzeniu we wniosku o ptatno$¢ przez wiasciwg
instytucje, zobowigzany jest je zwrdci¢ niezwtocznie na rachunek bankowy wskazany przez
wiasciwg instytucje. Monitoring i kontrola odzyskiwanych $rodkéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 specustawy funduszowej, powinna by¢é prowadzona w okresie 3 lat od dnia uznania
tego wydatku za kwalifikowalny i dokumentowana przez wiasciwg instytucje. Co wazne,
zgodnie z art. 6 ust. 4 specustawy funduszowej beneficjent powinien informowaé wtasciwg
instytucje o kwotach przez niego odzyskanych kazdego roku (nie pozniej niz do dnia 31
grudnia br.), przy czym ostatnia informacja jest przekazywana wedtug stanu na dzien,
w ktérym uptywa okres 3 lat od dnia uznania tego wydatku za kwalifikowalny. Do
odzyskiwania tych srodkéw przepisow art. 207 ufp nie stosuje sie.

Srodki, ktére beneficjent odzyskat, a ktére zostaty juz certyfikowane do KE muszg zostaé
wycofane z deklaracji do KE jako niekwalifikowalne (poprzez dokonanie odpowiedniego
pomniejszenia kwot zadeklarowanych do KE). Zaréwno bowiem art. 6 ust. 1 specustawy
funduszowej uzaleznia kwalifikowalnos¢ tychze srodkéw od braku faktycznej mozliwosci ich
odzyskania przez beneficjenta (czyli w momencie, kiedy beneficient moze je odzyskac,
a wrecz odzyskat, to taki wydatek przestaje by¢ kwalifikowalny), jak i KE prezentuje
stanowisko, ze nie mozna kwalifikowa¢ wydatkow, ktore beneficjentowi zostaty sfinansowane
z jakichkolwiek innych zrédet (np. z ubezpieczenia). Obowigzkiem wiasciwej instytucji jest
zatem monitorowanie rozwijajgcej sie dynamicznie sytuacji zwigzanej z COVID-19 celem
zapewnienia, ze czasowe $rodki zaradcze bedag stosowane jedynie wtedy, gdy wymaga tego
nadzwyczajna sytuacja zwigzana ze stanem epidemii. Zapewne czes¢ $rodkéw zaradczych
bedzie miata charakter terminowy. Ich zastosowanie wymaga wiec kazdorazowo
indywidualnej analizy konkretnego projektu i potrzeb beneficjenta, dlatego zalecane jest ich
wdrazanie na zasadzie case-by-case. Na tej samej zasadzie powinna byé rozpatrywana
kwalifikowalnos¢ wydatkéw poniesionych w zwigzku z niewykonanymi lub nienalezycie
wykonanymi dziataniami projektowymi wskutek wystgpienia COVID-19.

Poszczegolne umowy o dofinansowanie projektu, w ramach ktorych beneficjenci rozliczajg

wydatki na podstawie art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej, powinny zosta¢ zmienione
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poprzez witgczenie do nich odpowiednich postanowieh regulujgcych realizacje obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw art. 6 ust. 2-5 specustawy funduszowej, w sposéb adekwatny do

specyfiki danego projektu.

Podsumowujac:
Jesli chodzi o szczegdtowy sposdb realizacji monitorowania i ewentualnego odzyskiwania

kwot wydatkéw uznanych za kwalifikowalne na podstawie art. 6 ust. 1 specustawy
funduszowej, to z uwagi na znaczne zréznicowanie realizowanych projektéw i rodzajow
beneficjentow kwestia ta — w przypadku gdy beneficjent w danym projekcie rozlicza wydatki
zgodnie z art. 6 ust. 1 — powinna zostaé szczegétowo uregulowana w umowie
o dofinansowanie (umowa powinna zosta¢ w tym zakresie uzupetniona na podstawie art. 12
specustawy funduszowej), w sposob adekwatny do danej sytuaciji.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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11. Czy mozna wprowadzi¢ zmiany zwiazane z wydluZeniem termindw dla
poszczegdélnych czynnosci w procesie ubiegania sie o dofinansowanie
w ramach konkurséw trwajacych w dniu wejs$cia w zycie specustawy funduszowej?

Wyjasnienie MFiPR:

Przepis ten daje instytucji przeprowadzajgcej konkurs mozliwos¢ dokonania zmian
w regulaminie konkursu, a wiec pozostawia swobode po stronie instytucji w tym zakresie,
umozliwiajgca dostosowanie ewentualnych zmian do wiasciwego przeprowadzenia konkursu.
Art. 7, jak wiekszos¢ przepisow specustawy funduszowej, wszedt w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogtoszenia, ale z mocg od dnia 1 lutego br. Nadanie mocy wstecznej
obowigzywania temu przepisowi ma na celu umozliwienie dokonywania zmian
w regulaminach konkursow, ktore zostaty ogtoszone po dniu 1 lutego a przed dniem wejscia
w zycie specustawy funduszowej i nie zostaly jeszcze rozstrzygniete. Natomiast zmiany
w ramach takich trwajgcych konkurséw nie mogg byé z mocg wsteczng stosowane
w odniesieniu do projektow, wobec ktérych dokonano rozstrzygnie¢ w zakresie ich wyboru do
dofinansowania, chyba ze zmiany te sg korzystne dla tych projektow. W takim przypadku
wiasciwa instytucja musi zagwarantowaé, ze wprowadzone zmiany bedg stosowane wobec
wszystkich projektéw, dla ktérych beda korzystne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wylgczenie stosowania art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej
(zakaz zmian regulaminu konkursu skutkujgcych nierownym traktowaniem wnioskodawcow)
stuzy stworzeniu mozliwosci takiego uksztattowania regulaminéw, ktére bedzie sprzyjato
wyborowi projektow, ktorych realizacja jest szczegdlnie potrzebna dla ograniczenia skutkéw
wystgpienia COVID-19. Nie jest za$ uprawnione nieuzasadnione i nierdwne traktowanie
wnioskodawcow i uniemozliwienie czesci z nich skorzystania z wydtuzonych w regulaminie
terminoéw (ktére nadal biegng), z tego powodu, ze do wnioskodawcéw tych juz wczesniej
skierowano pisma zakreslajgce termin na dokonanie danej czynnosci. Korzystanie
z rozwigzah i utatwien wprowadzonych specustawg funduszowg powinno dotyczy¢
wnioskodawcdéw na réwnych zasadach, a zmodyfikowane zasady powinny by¢ stosowane
mozliwie jednolicie wobec wszystkich wnioskodawcéw, dajgc im w szczegdlnosci mozliwosé

skorzystania z wydtuzonych terminéw, ktére nadal biegna.
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12. Czy istnieje mozliwo$¢ wydluzenia terminéw realizacji projektow w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 w kontekscie przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej?

Wyjasnienie MFiPR:

W skierowanym do MFiPR pismie zwrécono sie z prosbg o potwierdzenie stanowiska 1Z RPO
w sprawie mozliwosci wprowadzania zmian w projektach w zakresie wydtuzenia okresu ich
realizacji, w sytuacji, gdy kryteria wyboru projektéw odnoszg sie do niniejszego terminu. Jak
podkreslono ograniczenia zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzeniania sie koronawirusa nie
pozostajg bez wptywu na czynnosci prowadzone w ramach projektéw inwestycyjnych
wspoffinasowanych ze $rodkéw EFRR. W zwigzku ze stanem epidemii beneficjenci projektow
realizowanych w ramach Dziatarn RPO wskazujg wstrzymanie trwajgcych w ramach projektéw
np. rob6t budowlanych, co pocigga za sobg zagrozenie terminowej realizacji projektéw.
Ponadto, wykonawcy robét majg problemy z realizacja zaméwieh ze wzgledu na brak
dostepnosci materialtdw oraz pracownikéw, ktérzy masowo przebywajg na zasitkach
opiekunczych lub zwolnieniach lekarskich. Przedstawione problemy dotyczg przede
wszystkim duzych projektéw inwestycyjnych, zwtaszcza tych, w ramach ktérych realizowane
sg rozlegte zakresy zadan, a harmonogramy realizacji inwestycji sg napiete — a mianowicie
projektow realizowanych w formule ZIT i projektow partnerskich. Majac na uwadze powyzsze,
do 1Z RPO wptywajg liczne pisma od beneficjentdw z zapytaniami o mozliwos$¢ wydtuzenia
terminéw poza ramy przyjete przez IZ RPO. Istnieje obawa, iz wystapig sytuacje, gdzie brak
zgody na wydtuzenie projektu moze spowodowaé brak realizacji projektu, a co za tym idzie
obowigzek zwrotu przyznanego dofinansowania.

Specustawa funduszowa, w celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19
na realizacje projektow, w art. 13 ust. 1 pkt 2 wprowadza wydtuzenie okresu realizacji
projektow o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r. Zgodnie z art. 13 ust. 2 tej
ustawy, dopuszczona zostata, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek
beneficjenta, mozliwos¢ wydtuzenia ww. terminu poza ten okres, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r. Dodatkowo, w art. 12 specustawy funduszowej wskazano, iz w przypadku,
gdy na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie
projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych
kryteriow wyboru projektow jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio umowa
albo decyzja mogg zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta. W tym przypadku,
przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie. Rowniez art. 4 pkt 2 specustawy
funduszowej zezwala na zmiany (w okreslonym trybie) w projektach, wykraczajgce poza
zatwierdzone kryteria wyboru, poniewaz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach komitet
monitorujgcy moze upowazni¢, w drodze uchwaly, instytucje zarzadzajgca, instytucje
posredniczgcg lub wspdlny sekretariat do dokonywania, na wniosek beneficjenta, zmian
w projekcie skutkujgcych niespetnieniem kryteriow wyboru projektow.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO, wprowadzita kryterium formalne dotyczgce
okresu realizacji projektéw badajgce ich zgodnos¢ z zasadg n+3. W ramach przedmiotowego

kryterium weryfikowana byta zdolnos¢ wnioskodawcow do realizacji projektu zgodnie z ww.
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zasadag, tj. ocenie podlegato, czy okres realizacji projektu nie wykracza poza date koncowg
okresu kwalifikowalnosci okreslong w art. 65 ust 2 Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. tj. 31 grudnia 2023 oraz czy realizacja projektu nie trwa dtuzej niz
okres n+3, gdzie n rozumiane jest jako rok, w ktérym podpisana zostata umowa
o dofinansowanie. Przedmiotowe kryterium przyjete zostato przez komitet monitorujgcy RPO.
IZ RPO rozwaza dwa sposoby postepowania. W ramach pierwszego 1Z RPO moze wystgpi¢
do komitetu monitorujgcego RPO o czesciowg zmiane tego kryterium w trybie art. 4 pkt 1
specustawy funduszowej poprzez dodanie przypisu, iz kryterium uznaje sie za spetnione, jesli
wydtuzenie okresu realizacji projektu nastepuje na wniosek beneficjenta, ktéry uzasadni
powyzszg konieczno$é potrzebg zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-
CoV-2, a takze rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej COVID-19, wywotanej tym wirusem
u ludzi. W zaproponowanym powyzej trybie, w opinii 1Z RPO, wydtuzenie uméw o okres
wykraczajgcy poza termin wynikajgcy z powyzszego kryterium formalnego (w uzasadnionych
przypadkach w zwigzku z wystgpieniem COVID19) nie uchybia art. 52a ustawy wdrozeniowej,
zatem wystepuje mozliwos¢ wydtuzenia terminu dla takich umow, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r.

Watpliwos¢ naszg budzi jednak kwestia interpretacji czy: zmiana kryteriow z art. 4 pkt 1
specustawy funduszowej moze dotyczy¢ kryteridw obowigzujacych w konkursach juz
zakonczonych, w ramach ktérych trwa realizacja projektéw (w kontekscie zasady
konkurencyjnosci, jasnego i przejrzystego wyboru projektow), a jesli tak to czy po
wprowadzeniu takiej zmiany w dalszym ciggu wymagane byloby zachowanie trybu z art. 4
pkt 2 (zgoda komitetu monitorujgcego).

W drugim sposobie 1IZ RPO moze zwracac¢ sie do komitetu monitorujgcego o podjecie uchwat
upowazniajgcych 1Z do zmian projektow, po stosownych wnioskach beneficjentow (art. 4
pkt 2). Z tego punktu widzenia najistotniejszg kwestig jest czy art. 4 ust. 2 mozna potraktowac
jako klauzule generalng i zawnioskowac¢ o jedno upowaznienie komitetu monitorujgcego dla 1Z
wykorzystywane wielokrotnie w przypadku wnioskow beneficjentéw. Zastosowanie
indywidualnego podejscia moze zablokowa¢ dziatania komitetu. Wobec powyzszych
niejasnosci, zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, ktéry z powyzszych sposobdow
postepowania jest optymalnym rozwigzaniem w zakresie mozliwosci wydtuzenia terminéw
zakonczenia projektéw w celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na

realizacje RPO w kontekscie przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowe;j.

Stanowisko MFiPR:

Specustawa funduszowa, zawiera szereg rozwigzan, ktére majg utatwi¢ albo wrecz umozliwié¢
dalszg realizacje projektéow dofinansowanych srodkami funduszy europejskich w czasie
pandemii. Jednocze$nie w Swietle przedstawionych w skierowanym do MFiPR pismie
informacji oraz oczekiwanego skutku planowanych dziatan, tj. odpowiedniego wydtuzenia
terminu realizacji projektéw, wbrew wczesniej przyjetymi zastosowanym wobec nich kryteriom
wyboru projektow, zasadne i wystarczajgce bedzie zastosowanie art. 12 specustawy
funduszowej. Przepis ten pozwala, ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z COVID-19,

maksymalnie elastycznie zmienia¢ umowy o dofinansowanie, gdyz jednoczesnie przewiduje
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wytgczenie stosowania art. 52a ustawy wdrozeniowej, ktéry ,wymuszal” na etapie realizacji
projektu utrzymanie spetniania kryteridow, na podstawie ktérych projekt zostat wybrany do
dofinansowania.

Rekomenduje powyzsze rozwigzanie, poniewaz w przedstawionej przez |Z RPO sytuaciji
pozwala ono przyspieszy¢ catg procedure, ze wzgledu na brak potrzeby angazowania
w proces komitetu monitorujgcego. Ponadto umozliwia ono zastosowanie w kazdym
przypadku catkowicie indywidualnego podejscia, gdyz kazdy z nich rozpatrywany bedzie
niezaleznie przez wtasciwg instytucje, pozostawiajgc w jej gestii ostateczng zgode na

wnioskowane przez beneficjenta zmiany.
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13. Czy w sytuacji zamiaru rozwigzania umowy o dofinansowanie (cele projektu
nie zostaly zrealizowane, ale zostaly poniesione juz koszty posrednie), w mysl
zapisow specustawy funduszowej, mozliwym jest po wprowadzeniu odpowiednich
zmian w umowie (aneks do umowy - zmiana systemu ryczaltowego rozliczania
kosztow posrednich na system oparty na rzeczywiScie poniesionych
i udokumentowanych wydatkach) uznanie za kwalifikowalne kosztow posrednich,
udokumentowanych jako poniesione w zwigzku z realizacja danego projektu?

Wyjasnienie MFiPR:

Z opisanego problemu wynika, ze w celu przeniesienia srodkéw z jednego Priorytetu
Inwestycyjnego (PI) do innego Pl, ma zosta¢ rozwigzana umowa z beneficjentem
realizujgcym projekt w ramach poddziatania obejmujgcego pierwszy z Pl, po
uprzednim dokonaniu zmiany umowy w zakresie sposobu rozliczania kosztéw
zwigzanych z realizacjg projektu. |Z zamierza jednoczesnie skorzysta¢ z art. 12
specustawy funduszowej, cho¢ nie jest jasne, czy w oparciu o powyzszg regulacje
miataby nastgpi¢ tylko przedmiotowa zmiana dotyczgca rozliczania kosztéw, czy tez
zarOwno Ww. zmiana, jak i samo rozwigzanie umowy.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej w przypadku, gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu
albo decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych
kryteriow wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio
umowa albo decyzja moga zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta.
Nalezy zauwazyé, ze powyzsza regulacja okresla przestanki, w oparciu o ktére
mozna zmieni¢ realizowang umowe o dofinansowanie, nie wskazujgc jednoczesnie
na mozliwosc jej rozwigzania. Zmiana umowy moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej na
skutek wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy w zakresie
wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektow jest niemozliwa lub
znacznie utrudniona.

Z powyzszego wynika, ze okre$lone trudnosci powinny wystgpi¢ w odniesieniu do
realizowanego projektu, a zmiana umowy nie moze by¢ motywowana brakiem
wolnych srodkow, ktére miatyby zostac przesuniete na walke ze skutkami wystgpienia
pandemii COVID-19 przez wsparcie udzielane innowacyjnym MSP.

Dodatkowo, nalezy wréci¢ uwage, ze zgodnie z przytoczonym art. 12 ust. 1
specustawy funduszowej, umowa moze zosta¢ zmieniona wytgcznie na uzasadniony
wniosek beneficjenta. Tymczasem inicjatorem zmiany (rozwigzania) umowy jest, jak
wynika z opisanego w pytaniu stanu faktycznego, IZ.

Ponadto, zmiana metody rozliczania kosztow posrednich projektu z metody
uproszczonej w postaci stawki ryczattowej na koszty rzeczywiste (rozliczane na

podstawie dokumentéw ksiegowych) nie jest mozliwa — ze wzgledu na przepisy
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art. 67 ust. 6 rozporzadzenia ogodlnego nr 1303/2013, zinterpretowanego
w Wytycznych KE dotyczacych form kosztéw uproszczonych (EGESIF_14-0017).
Przepisy unijne nie dajg mozliwosci zmiany sposobu rozliczania wydatkow w trakcie
realizacji projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, w opinii MFiPR, ani rozwigzanie umowy ani jej zmiana
w oparciu o art. 12 specustawy funduszowej, w przedstawionej sytuacji, nie jest
mozliwe. Umowa moze natomiast zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron, jednak
w takiej sytuacji strony nie mogg korzystac¢ z utatwien przewidzianych w specustawie
funduszowej. Oznacza to, Zze strony powinny sie rozliczy¢ miedzy sobg ze
zrealizowanych w jej ramach dziatan i to budzet wojewddztwa powinien pokry¢ koszty

poniesione przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu.
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14. Czy mozliwo$¢ wydluzenia realizacji projektu, o ktéorej mowa w art. 13
specustawy funduszowej, dotyczy wylacznie beneficjenta czy takze grantobiorcy?*

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej, automatycznemu przedtuzeniu
ulegajg okreslone w umowach o dofinansowanie projektu albo decyzjach o dofinansowaniu
projektu terminy zakonczenia realizacji projektow. Przepis nie reguluje natomiast kwestii
przedtuzania terminéw realizacji uméw o powierzenie grantu, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6
ustawy wdrozeniowej, co oznacza, ze tego typu umowy nie ulegajg automatycznemu
wydtuzeniu na mocy art. 13 specustawy funduszowej. Niemniej, majac na wzgledzie cel
wprowadzenia regulacji, jakim jest ograniczenie negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19
na realizacje projektéw, jezeli projekt jest de facto realizowany przez podmioty inne niz
beneficjent (czyli grantobiorcéw), aby zapewnic¢ realizacje celu przedmiotowego przepisu,
réwniez, a nawet przede wszystkim, takie podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z wprowadzonych w nim utatwien dotyczgcych realizacji projektow.
W zwigzku z powyzszym, terminy realizacji uméw o powierzenie grantu réwniez powinny
zosta¢ wydtuzone - na mocy wiasciwych anekséw zawieranych miedzy beneficjentami
projektow grantowych i grantobiorcami. Wydtuzenie mogtoby nastgpi¢ maksymalnie o 90 dni -
w zaleznosci od potrzeb konkretnych grantobiorcéw. Jezeli natomiast zadna ze stron umowy
nie identyfikowataby potrzeby wydiuzania terminu realizacji uméw o powierzenie grantu,
termin ich realizacji mogtby pozostaé niezmieniony.
Dlatego tez wtasciwe instytucje powinny zwréci¢ sie do beneficjentdéw projektéw grantowych
0 analize potrzeb w przedmiotowym zakresie w ramach realizowanych przez nich projektow.

* Aktualizacja Lipiec 2020

45



15. Czy zastosowanie art. 13 ust. 1 wymaga badania przez instytucje bedaca strong
umowy wystapienia przestanki okres$lonej w tym przepisie (,w celu ograniczenia
negatywnego wplywu wystapienia COVID-19 na realizacje projektow...”) czy tez
fragment ten nie jest przestanka, a wyraza on po prostu wole ustawodawcy
wydluzenia z mocy prawa tych termindw we wszystkich umowach ze wzgledu na
sam fakt wystgpienia epidemii COVID-19 w kraju?

Wyjasnienie MFiPR:

Mozna przyja¢, ze uzyte w analizowanym przepisie sformutowanie ,w celu ograniczenia
negatywnego wplywu wystgpienia COVID-19..” wyraza kierunkowo intencje ustawodawcy
i zarysowuje kontekst interpretacyjny tego przepisu, utatwiajgcy uchwycenie jego ratio
legis. Nie jest to natomiast przestanka wymagajgca badania jej wystgpienia na poziomie
pojedynczego projektu i prowadzenia w tym zakresie czynnosci wyjasniajgcych. Wydtuzenie
terminéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 specustawy funduszowej nastepuje z mocy prawa
(terminy ,ulegaja wydtuzeniu”), i dotyczy wszystkich projektdw, niezaleznie od stopnia
uwidocznienia sie w ich realizacji negatywnego wptywu COVID-19. Jednocze$nie kolejne
ustepy art. 13 (ust. 2 i 3) specustawy funduszowej wprowadzajg mechanizmy umozliwiajgce,
jezeli jest to uzasadnione, dostosowanie ram czasowych wydtuzonych zgodnie z ust. 1 do
specyfiki danego przypadku. Ust. 2 i 3 majg charakter indywidualny i zastosowanie
przewidzianych w nich rozwigzan moze nastgpi¢ jezeli przemawiajg za tym okolicznosci danej
sprawy. Przepis ust. 2 pozwala, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (ocena danego
stanu faktycznego pod katem tej przestanki lezy w gestii wtasciwej instytucji), na dodatkowe
wydtuzenie terminéw juz przedtuzonych zgodnie z ust. 1, maksymalnie do 31 grudnia 2023 r.
Z kolei ust. 3 jednoznacznie przesadza, ze mozliwe jest wczesniejsze ziozenie wniosku
0 pfatnos¢ i wczesniejsze zakonczenie realizacji projektu, niz w terminach wydtuzonych
zgodnie z ust. 1. Rozwigzanie przyjete w ust. 1 nie obliguje wiec do przedtuzonej realizac;ji
projektu - beneficjenci realizujgcy przedsiewziecia dotkniete w niewielkim stopniu
negatywnymi skutkami pandemii lub takie, w ktérych z innych przyczyn celowe jest trzymanie
sie pierwotnego harmonogramu ich realizacji, majg mozliwo$¢ dostosowania powyzszych

termindw do swoich potrzeb.
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16. Czy w kontekscie art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej wydluzenie
terminu skladania wnioskéw o platnos¢ wydluza automatycznie termin na
wydatkowanie sSrodkow?

Wyjasnienie MFiPR:

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej bezposrednio dotyczy wydtuzenia
termindéw sktadania wnioskow o ptatnos¢, nie reguluje natomiast kwestii terminu, do ktérego
nalezy ponie$¢ wydatek rozliczany we wniosku on ptatnos¢. Okres wydatkowania srodkéw
powinien wynika¢ z umowy o dofinansowanie, a jego analogiczne wydtuzenie moze wymagac
jej aneksowania (w zaleznosci od zapisow konkretnej umowy).

Wydtuzenie terminu skfadania wnioskéw o ptatnos¢ wynikajgce z art. 13 ust. 1 pkt 1
specustawy funduszowej oznacza, ze z mocy ustawy wydtuzeniu o 30 dni ulegajg terminy na
ztozenie wnioskéw o pfatnos¢ rozliczajgcych zaliczki. Zmieni sie tym samym moment od
ktérego liczy sie termin 14 dni o ktérym mowa w art. 189 ust. 3 ufp.

Ponadto, zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r.
w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(Dz. U. poz. 2367), rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkéw
kwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$¢ ztozonych do wtasciwej instytucji, w terminach i na
warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie (...) lub na zwrocie zaliczki.

Biorgc pod uwage, ze zmiany przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej
miaty na celu wydtuzenie terminéw na rozliczenie wydatkéw przez beneficjentéw ze wzgledu
na nadzwyczajne okolicznosci  utrudniajgce lub  uniemozlwiajgce  dochowanie
dotychczasowych terminéw wynikajgcych z uméw o dofinansowanie przyjgé mozna, ze zwrot
zaliczki moze nastgpi¢ w terminie na ztozenie wniosku uwzgledniajgcym wydtuzenie z art. 13

ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowe;.
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17. Czy przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej dotyczy takze
terminu, do ktérego nalezy ponie$¢ wydatek rozliczany we wniosku o ptatnos$¢?*

Wyjasnienie MFiPR:

Czas, w ktérym beneficjent zobowigzany jest ponie$¢ wydatki w projekcie, co do zasady nie
jest przedmiotem regulacji unijnych ani krajowych (poza odrebnymi kwestiami ogélnych ram
czasowych kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach catej perspektywy finansowej). Okres
wydatkowania $rodkéw w projekcie wynika bezposrednio z umowy o dofinansowanie, a zatem
jego wydtuzenie moze wymagaé jej aneksowania (w zaleznosci od zapiséw konkretnej
umowy).
Nieco inaczej wyglada juz kwestia termindw sktadania wnioskéw o ptatnosé, w przypadku
ktérych mamy np. przepisy art. 189 ust. 3 ufp naktadajgce okreslone sankcje za nieterminowe
ztozenie wniosku o pfatnos¢ rozliczajacego zaliczke. Z kolei zgodnie z § 4 tzw.
rozporzgdzenia zaliczkowego wydanego na podstawie art. 189 ust. 4 ufp réwnowazng do
wykazania przez beneficjenta wydatkow kwalifikowalnych we wniosku o ptatnos¢ formag
rozliczenia zaliczki jest zwrot niewykorzystanej przez beneficjenta czesci zaliczki. Przyjeto
zatem, ze skoro o 30 dni ulega wydtuzeniu termin sktadania wnioskéw o ptatnosé, to
analogicznie wydiuza sie termin na dokonanie zwrotu niewydatkowanej zaliczki. Obydwa
wspomniane dziatania (ztozenie wniosku, zwrot) stanowig jednak odmienne formy jednego
procesu, jakim jest rozliczanie wydatkéw przez beneficjenta, ktéry to jest procesem odrebnym
- cho¢ oczywiscie blisko powigzanym — od procesu wydatkowania srodkow.
Nalezy podkresli¢, ze MFiPR w petni rozumie potrzebe wydtuzenia termindw na wydatkowanie
srodkéw w tych projektach, w ktérych beneficjenci nie byli w stanie dochowaé umownych
terminéw ze wzgledu na zaistniate, nadzwyczajne okolicznosci. Przedmiotowa interpretacja
nie stoi temu na przeszkodzie, wskazuje jedynie, ze takie dziatanie powinno by¢ poprzedzone
analizg zapisow uméw o dofinasowanie projektu i ich ewentualng zmiang tam, gdzie jest to
konieczne. Omawiany art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej reguluje inng materie,
i z tego powodu nie powinien by¢ traktowany jako prawna podstawa do automatycznego
wydtuzenia okresu wydatkowania srodkéw we wszystkich realizowanych projektach.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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18. Czy beneficjent powinien uzasadni¢ potrzebe skorzystania z regulacji art. 13
ust. 1 pkt 1i 2 specustawy funduszowej?*

Wyjasnienie MFiPR:

Odnoszac sie do kwestii wydtuzenia termindéw skiadania wnioskdw o platnos¢ oraz
zakonczenia realizacji projektow, nalezy wskazaé, ze wydluzenie to dokonuje sie z mocy
prawa, odpowiednio o 30 i 90 dni, niezaleznie od tresci kryteridw dotyczacych terminu
realizacji projektu. Nie jest réwniez wymagane uzasadnienie beneficjenta, ktéry skorzysta
z regulacji art. 13 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 specustawy funduszowej, potrzeby i zasadnosci
wydtuzania przedmiotowych termindw.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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19. Czy przedluzone beda terminy zakonczenia realizacji projektow, dla ktérych
termin realizacji zostal przedluzony na skutek zawarcia aneksu po dniu
31 stycznia br., ale przed wejSciem w Zycie specustawy, w zwigzku z tym, ze art. 13
ust. 1 pkt 2 - zgodnie z art. 35 - wszedl w Zycie z mocg od 1 lutego br.?

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej ,w celu ograniczenia negatywnego
wptywu COVID-19 na realizacje projektéw, okreslone w umowach o dofinansowanie albo
w decyzjach o dofinansowaniu terminu zakonhczenia realizacji projektdéw ulegajg wydtuzeniu
0 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.”. Tak wiec wszystkie terminy
zakonczenia realizacji projektéw zostajg z mocy prawa wydtuzone o 90 dni (bez koniecznosci
dokonywania zmian w umowach o dofinansowanie w tym zakresie). Datg graniczng takiego
wydiuzenia jest 31 grudnia 2023 r. Regulacja ta nie wyklucza jednak mozliwosci
wczesniejszego zakonczenia realizacji projektu (art. 13 ust. 3 specustawy funduszowej).
Jednoczes$nie, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach wiasciwa instytucja bedzie mogta,
na wniosek beneficjenta, dodatkowo wydtuzy¢ te terminy, jednakze tez nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r. i w tym przypadku bedzie juz konieczna zmiana umowy w tym zakresie.
Istotg powyzszych regulacji byto ograniczenie negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na
realizacje projektow, a co za tym idzie takze programow operacyjnych, poprzez przediuzenie
ich realizacji pozwalajgcej na ich prawidiowe zrealizowanie, mimo moggacych pojawiac sie
trudnosci na skutek wystgpienia pandemii.

Powyzsze przepisy, zgodnie z art. 35 specustawy funduszowej, weszty w zycie z dniem 18
kwietnia br., z mocg od dnia 1 lutego br. Tak wiec wydluzeniu dolegajg wszystkie terminy
zakonczenia realizacji projektu okreslone w umowach na dzien wejscia w zycie art. 13 ust. 1
pkt 2 specustawy funduszowej. Moc wsteczna obowigzywania tych regulacji jest istotna
z punktu widzenia projektéw, ktérych termin realizacji zakonczyt sie w okresie pomiedzy
dniem 1 lutego a dniem 18 kwietnia br., tak aby da¢ beneficjentom takich projektow niezbedny
czas na prawidtowe ich zrealizowanie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiIPR wszystkie terminy zakonczenia realizacji projektu
okreslone w umowach o dofinansowanie na dzien wejscia w zycie specustawy funduszowe;j
ulegajg z mocy prawa wydtuzeniu o 90 bez wzgledu na to, czy w okresie pomiedzy 1 lutego
a 18 kwietnia br. byty zawierane aneksy wydtuzajgce terminy zakonczenia realizacji projektu.
Natomiast moc wsteczna obowigzywania art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej ma
zastosowanie w przypadku projektéw, ktérych realizacja zakohczyta sie w okresie od 1 lutego
do dnia poprzedzajgcego dzieh wejScia w zycie specustawy funduszowej, i okres realizacji
réwniez tych projektéw zostat przedtuzony w celu umozliwienia prawidtowej ich finalizaciji.
Jednoczesnie przepisy specustawy funduszowej dajg niezbedng elastycznos¢ poniewaz
umozliwiajg w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach dalsze przediuzenie wydtuzonych
z mocy prawa termindéw realizacji projektow (art. 13 ust. 2 specustawy funduszowej), jak
réwniez pozwalajg na wczesniejsze zakonczenie projektu niz by wynikato z terminow

przedtuzonych (art. 13 ust. 3 specustawy funduszowej). Czytane tgcznie przepisy te

50



zapewniajg wiec co do zasady dodatkowy margines czasu na prawidtowe zakonczenie

projektu, ale nie obligujg do przedtuzonej jego realizacji jezeli nie jest to potrzebne.
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20. Czy na skutek art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej terminy wszystkich
projektow s3a ,automatycznie” wydluzane, nawet jesli ich realizacja nie jest
w tym momencie zagrozona (np. zaplanowane sa na lata 2021-2022) oraz czy
automatyczne wydluzenie terminu dotyczy réwniez projektow, ktore zakonczyly
sie przed wejsciem w Zycie wustawy i zrealizowaly zakladane cele,
a jednoczesnie beneficjent nie chce skorzysta¢ z mozliwosci wczesniejszego
zakonczenia realizacji projektu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3?

Wyjasnienie MFiPR:

Odnoszac sie do tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej, pragne poinformowac, ze
wydtuzenie okresu realizacji projektow o 90 dni nastepuje na mocy samej ustawy, ale dotyczy
juz zawartych uméw/ podjetych decyzji i nie odnosi sie do projektéw, ktérych realizacja ma sie
rozpocza¢ w przysztosci (zgodnie z pytaniem ,zaplanowane sg na lata 2021-2022").
Powyzsza regulacja dotyczy natomiast rowniez tych projektéw, ktérych cele zostaty osiggniete
do 31 marca br. ale ktérych realizacja formalnie sie nie zakonczyta. Jezeli beneficjent nie chce
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 13 ust. 3 specustawy funduszowej, data
zakonczenia realizowanego przez niego projektu przypada 90 dni pdzniej niz wynikatoby to
z wlasciwej umowy/ decyzji.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze wydtuzenie terminu realizacji umowy na mocy art. 13 ust. 1
pkt 2 specustawy funduszowej nie wymaga zilozenia przez beneficjentéw zaktualizowanych
wnioskdéw o dofinansowanie projektu. Wtasciwe instytucje nie muszg réwniez ,z gory”
dokonywa¢ zmian w karcie umowy projektu w celu dostosowania okresu ich realizacji do
terminéw wynikajacych z ustawy. Jednoczesnie wiasciwe instytucje powinny przekazac
wszystkim beneficjentom realizujgcym projekty informacje o wydtuzeniach, jakie w okresie
realizacji projektow wprowadza specustawa funduszowa, zaznaczajgc, ze zmiana okresu
realizacji projektu nie bedzie wprowadzana do SL2014 do momentu skorzystania przez
beneficienta z tego wydluzenia, tj. zlozenia przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
niebedgcego wnioskiem koricowym albo nieztozenia kohcowego wniosku optatnosé, pomimo
uptywu pierwotnego okresu realizacji projektu wraz z informacjg o wydtuzeniu okresu realizac;ji
projektu, zgodnie z przepisami specustawy funduszowej. W efekcie, dopiero wtedy wtasciwa
instytucja wprowadzi zmiany w karcie umowy dostosowujgce okres realizacji projektu. Takie
dziatanie pozwoli rowniez na uwzglednienie sytuacji, w ktorej beneficjenci nie bedg widzieli

potrzeby dtuzszej realizacji projektu niz pierwotnie byta ona przez nich zaktadana.
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21. Czy mozna zastosowac interpretacje, Ze art. 18 specustawy funduszowej bedzie
mial zastosowanie do konkurséw ogloszonych w trakcie obowigzywania
specustawy, tzn. protesty z calego naboru ogloszonego w czasie obowiazywania
specustawy funduszowej moga by¢ sktadane na warunkach
w niej okreslonych, nawet jesli wplyna po zakonczeniu 2020 r. (oczywiscie biorac
pod uwage zaistnienie przestanki wystapienia COVID-19). Jak bada¢ zaistnienie
przestanki wystapienia COVID-19 - czy wystarczy o$wiadczenie wnioskodawcy
w tym zakresie?*

Wyjasnienie MFiPR:

Art. 18 specustawy funduszowej pozwala na wydtuzenie okreslonego w ustawie wdrozeniowej
terminu na wniesienie protestu, jego uzupetnienie lub poprawienie w nim oczywistych omyiek,
a takze terminu na rozpatrzenie protestu przez wiasciwg instytucje — w kazdym przypadku nie
dtuzej niz o 30 dni. Jednocze$nie zgodnie z 34 specustawy funduszowej przepisy art. 18
stosuje sie do dnia 31 grudnia 2020 r.

W przypadku konkursu, ktérego ostatnia runda konhczy sie 31 grudnia 2020 r., nalezy w ocenie
MFiPR zwrdci¢é uwage na ratio legis analizowanego przepisu, ktorym jest stworzenie
warunkow uelastyczniajgcych ramy czasowe dla wnoszenia i rozpatrywania protestow
w szczegolnej sytuacji wynikajgcej z wystgpienia pandemii COVID-19 (réznego rodzaju
trudnosci, w tym organizacyjnych i kadrowych, doswiadczajg obecnie zaréwno wnioskodawcy
projektow — i na te okolicznos¢ istnieje mozliwos¢ przedtuzenia terminu na wniesienie,
uzupetnienie i poprawienie protestu, jak i instytucje programowe — ktére uzyskaty mozliwosé
przedtuzenia terminu na rozpatrzenie protestu).

W art. 34 specustawy funduszowej ustawodawca silnie zaakcentowat jednak, ze zawarte
W niej szczegblne rozwigzania (w tym te ktére dotyczg termindw wniesienia i rozpatrzenia
protestéw) majg charakter czasowy i mogg by¢ stosowane do korica 2020 r. W ocenie MFiPR
nalezy przyjg¢, ze jakkolwiek niejednokrotnie skutki zastosowania przepiséw specustawy
funduszowej bedg wykraczaty poza 31 grudnia 2020 r. (dla przyktadu — umowa aneksowana
na podstawie art. 12 specustawy funduszowej bedzie nadal obowigzywata; wydatek uznany
za kwalifikowalny na podstawie art. 6 specustawy funduszowej nie utraci tego przymiotu), tym
niemniej w kazdym przypadku istotne jest aby ,stosowanie” rozwigzan ze specustawy miato
miejsce w okresie, o ktérym mowa w jej art. 34. W kontekscie art. 18 ust. 1 specustawy
funduszowej przejawem stosowania tego przepisu bedzie przedtuzenie przez witasciwg
instytucje terminu na wniesienie, uzupetnienie bgdz poprawienie protestu (pkt 1) albo
przedtuzenie terminu na rozpatrzenie protestu (pkt 2).

Zdaniem MFiPR zasadnym jest podejscie, ze przepisy specustawy funduszowej powinny byc¢
interpretowane w sposéb mozliwie elastyczny, stuzgcy jej celowi gtdwnemu ktérym jest
tagodzenie negatywnych skutkédw wystgpienia pandemii COVID-19 — tym niemniej sposob
rozumienia art. 18 zaprezentowany w pytaniu (tj. ze art. 18 moze by¢ stosowany w 2021 r.
jesli tylko konkurs byt ogtoszony przed 31 grudnia 2020 r.) nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgcy

i nie znajdujgcy oparcia w tresci przepisu, jak i nie wpisujgcy sie wystarczajgco wyraznie
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w aspekty celowosciowe stojgce za tg regulacjg (ustawodawca, przynajmniej na chwile
obecng, przyjmuje, ze w 2021 r. nie bedzie juz potrzeby utrzymywania szczegdinych
rozwigzan dedykowanych wspieraniu realizacji programéw operacyjnych w zwigzku z COVID-
19). Praktyka dalszego stosowania art. 18 po 31 grudnia 2020 r. (uzasadniona wylgcznie tym,
ze konkurs ogtoszony zostat przed tg datg) mogtaby finalnie zosta¢ uznana za niezgodnag
Zz przepisami ustawy, co pociggnetoby za sobg negatywne skutki dla zaangazowanych
podmiotow.

Jednoczes$nie, uwzgledniajgc powyzsze, za uprawnione mozna bytoby w ocenie MFiPR uznaé
zastosowanie regulacji z art. 18 jezeli wnioskodawca wystgpit z ,uzasadnionym wnioskiem”
(0 ktérym mowa w art. 18 wust. 1 pkt 1) o przedluzenie terminu na
whniesienie/uzupetnienie/poprawienie protestu nie pozniej niz 31 grudnia 2020 r., nawet gdyby
faktyczne rozpoznanie tego wniosku i przedtuzenie terminu przez instytucje nastgpito po tej
dacie — uzasadnieniem tego podejscia jest fakt, ze regulacja z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustanowiona
jest dla zabezpieczenia interesow wnioskodawcéw, stad juz wystgpienie z wnioskiem
o przedtuzenie mozna uznac¢ za przejaw stosowania ww. przepisu.

Natomiast co do kwestii czy dla oceny przestanki wystgpienia COVID-19 wystarczajgce jest
ztozenie stosownego oswiadczenia przez wnioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 18
ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej stanowi, ze przedtuzenie terminu moze nastgpi¢ na
uzasadniony wniosek wnioskodawcy — nalezy wiec przyja¢, ze nie jest uprawnione
ograniczenie si¢ do odnotowania, ze wnioskodawca powotat sie na COVID-19. Przepis nie
narzuca rygoréw formalnych co do sposobu uzasadnienia wniosku i jego rozpatrzenia przez
instytucje, ale nalezy uznac¢, ze wnioskodawca powinien wyjasni¢ wplyw okolicznosci
zwigzanych z COVID-19 na niemoznos¢ dotrzymania terminu, a instytucja powinna te

wyjasnienia w ramach swoich kompetenciji ocenic.

Podsumowujgc:
1. Rozwigzania przewidziane w art. 18 specustawy funduszowej mogg by¢ stosowane do dnia

31 grudnia 2020 r. (zgodnie z jej art. 34) i co do zasady do tej daty ograniczona jest mozliwos¢
dokonania przediuzenia terminu na wniesienie, uzupetnienie badz poprawienie protestu oraz
na jego rozpatrzenie (nie ma w ustawie podstaw dla przyjecia, ze art. 18 moze by¢ swobodnie
stosowany w kolejnym roku jesli tylko konkurs zostat ogtoszony przed dniem 31 grudnia
2020 r.). Wyjatkowo, z uwzglednieniem argumentéw celowosciowych, mozna przyjaé, ze
przedtuzenie terminu moze zosta¢ dokonane po dniu 31 grudnia 2020 r. jezeli wnioskodawca
wystgpit z wnioskiem o przedituzenie (zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 specustawy) nie pdzniej niz
w dniu 31 grudnia 2020 r.

2. Wniosek o przedtuzenie terminu powinien by¢ ,uzasadniony” — wnioskodawca powinien
wiec przedstawi¢ okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 przemawiajgce za

przedtuzeniem terminu, a analiza tego wniosku lezy w gestii wtasciwej instytucji.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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22. ,Posta¢ elektroniczna pozwalajaca na utrwalenie na trwalym nos$niku lub
w systemie informatycznym” - w jaki sposéb, w swietle wymogu podpisania
protestu przez osobe upowazniong do reprezentowania wnioskodawcy, nalezy
rozumie¢ wskazane okreslenie?

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej ,w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione,
protest moze zosta¢ wniesiony w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na
trwatym nosniku lub w systemie teleinformatycznym.”.

Powyzszy przepis pozwala zatem w miejsce formy pisemnej, ktéra przewidziana jest dla
wniesienia protestu w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, wnies¢ protest w postaci
elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie
teleinformatycznym.

Art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej stanowi bowiem przepis szczegdlny w zakresie formy
wniesienia protestu wzgledem art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, co ma istotne znaczenie
w kontekscie art. 1 ust. 2 specustawy. Z przepisu tego wynika bowiem, Zze ustawa
wdrozeniowa znajduje zastosowanie wylgcznie w zakresie nieuregulowanym w tej
specustawie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze celem ustawodawcy byto, aby dla
przezwyciezenia trudnosci wywotanych wystgpieniem COVID-19 mozliwe bylo odejscie od
wymogu pisemnosci  protestu, na rzecz rozwigzania bardziej elastycznego
i odformalizowanego, tj. wykorzystujgcego kanaty komunikacji elektroniczne;.

Jesli chodzi o tres¢ protestu, to zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1-6 ustawy wdrozeniowej musi on
zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w tym przepisie, w tym zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 6
tej ustawy podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do
reprezentowania wnioskodawcy.

Poniewaz specustawa funduszowa nie zawiera definicji poje¢ postaci elektronicznej
pozwalajgcej na jej utrwalenie na nosniku lub w systemie teleinformatycznym, pojecia te
nalezy rozumie¢ zgodnie z ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu oraz

w rozumieniu ustawy podstawowej dla danej dziedziny spraw.

Pojecie postaci elektronicznej zostato wyjasnione przez Sad Najwyzszy2 w Swietle zloZzenia
oswiadczenia woli wyrazanego w postaci elektronicznej - w rozumieniu art. 61 § 2 KC.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego ,ztozenie oswiadczenia woli wyrazanego w postaci
elektronicznej - polega na tym, ze o$wiadczenie jest prawidtowo wprowadzone do urzgdzenia
elektronicznego (komputera) nadawcy i przekazane przez internet - za pomocg narzedzi
programowych umozliwiajgcych indywidualne wysytanie i odbieranie danych na odlegtos¢ -

trafia ono do operatora ustug telekomunikacyjnych (serwera dostawy ustug internetowych) i od

2 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 maja 2003 r. | CKN 384/01.

55



razu jest dostepne dla adresata oswiadczenia - posiadacza tzw. elektronicznej skrzynki
pocztowej.”.

Niezaleznie od tego, ze analiza prawna dokonana przez SN dotyczyta oswiadczeh woli
w rozumieniu prawa cywilnego, to przedstawiony powyzej kierunek rozumowania nalezy
uzna¢ za ftrafny réwniez w ramach relacji prawnej tgczacej osobe wnoszacg protest
i instytucje, do ktorej jest on adresowany.

Analizujgc tres¢ art. 18 specustawy, warto réwniez zwrécié uwage na art. 60 KC, zgodnie
z ktérym: z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (oswiadczenie woli).

KC jednoznacznie zatem wskazuje, ze oswiadczenie woli moze byé wyrazone w kazdy
sposob, takze w postaci elektronicznej, a wiec z wykorzystaniem dowolnych $rodkow
komunikacji elektronicznej, w tym wiadomosci e-mail, czy poprzez zaznaczenia
odpowiedniego miejsca w formularzu na stronie internetowej.

Z kolei pojecia trwaly nosnik oraz system teleinformatyczny nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjami uzytymi w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, z p6zn. zm.).

W art. 3 pkt 1 tej ustawy zawarta jest definicja informatycznego nosnika danych, przez ktéry
nalezy rozumie¢ ,materiat lub urzadzenie stuzgce do zapisywania, przechowywania
i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j”.

Art. 3 pkt 3 tej ustawy zawiera natomiast definicje systemu teleinformatycznego, przez ktéry
nalezy rozumie¢ ,zespdt wspdipracujgcych ze sobg urzadzen informatycznych
i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie
i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju
sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460, z pézn. zm.).”.
Powyzsze wyjasnienia definiujg pojecia uzyte w art. 18 ust. 2 specustawy funduszowe;j,
tj. protest wniesiony w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym
nosniku lub w systemie teleinformatycznym.

Odnoszac sie zatem do pytania w jaki sposob, w Swietle wymogu podpisania protestu przez
osobe upowazniong do reprezentowania wnioskodawcy, nalezy rozumie¢ ,postac
elektroniczng pozwalajgcg na utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie informatycznym”
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej wprowadzit istotne uelastycznienie w zakresie formy
whniesienia protestu. Przepis ten stanowi, ze przy spetnieniu okreslonych warunkdw wniesienie
protestu moze nastgpi¢ w postaci elektronicznej, bez okre$lenia dodatkowych wymagan
prawnych co do sposobu autoryzacji tozsamosci wnoszgcego. Celem przepisu jest bowiem
przede wszystkim stworzenie warunkéw do skutecznej realizacji prawa do wniesienia protestu
podmiotom dotknietym skutkami COVID-19, w przypadku ktérych skorzystanie z formy

pisemnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione.
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Kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny, natomiast zdaniem MFIPR ww. przepis
powinien byé stosowany mozliwie szeroko, tak aby w warunkach spowodowanych COVID-19
mozliwe byto rozpatrzenie réwniez tych protestéw, ktdére w nalezyty i niebudzgcy watpliwosci
sposoéb identyfikujg wnoszacego i osobe go reprezentujgcg, bez koniecznosci odwotywania
sie do konkretnych rozwigzan technicznych, czy okreslonych form podpisu elektronicznego
itd. Wymog ,podpisania protestu” odczytywany w kontekscie art. 18 ust. 2 specustawy
funduszowej stuzy uniemozliwieniu wnoszenia protestdw anonimowych oraz umozliwia
weryfikacje, ze protest pochodzi od okreslonego podmiotu, natomiast sposéb podpisania nie
jest sformalizowany, byleby nastgpito to w postaci elektronicznej umozliwiajgcej utrwalenie
tresci (np. jako podpis pod trescig wiadomosci e-mail, bez koniecznosci uwierzytelniania tego
podpisu).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiPR, w konteks$cie brzmienia art. 18 ust. 2 specustawy
funduszowej oraz wymogu podpisania protestu w kontekscie brzmienia art. 54 ust. 2 pkt 6
ustawy wdrozeniowej, nalezy stwierdzi¢, ze w szczegdélnych warunkach spowodowanych
COVID-19, gdy wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione, protest moze =zostaé wniesiony w ,postaci elektronicznej”, co zgodnie
Z rozumieniem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie jest pojeciem szerokim i obejmuje
wszelkie formy elektronicznego komunikowania sie na odlegtos¢ pozwalajgce na
przekazywanie i odbieranie informac;ji i identyfikacje ich autorow.

Art. 18 ust. 2 specustawy nie wprowadza dodatkowych wymagan technicznych, oprocz
zastrzezenia, zeby postac elektroniczna nadawata sie do utrwalenia na trwatym nosniku lub
w systemie teleinformatycznym.

Protest w postaci elektronicznej powinien wiec zosta¢ ,podpisany” przez wnoszacego lub
osobe upowazniong do jego reprezentowania, w taki sposob zeby wiadomo byto od kogo
pochodzi, ale nie ma koniecznosci dodatkowego autoryzowania podpisu. Kazdy jednak
przypadek powinien by¢ badany przez instytucje wtasciwg w sposéb indywidualny. W razie
istotnych watpliwosci lub gdy instytucja rozpatrujgca protest wniesiony w postaci
elektronicznej ustali, ze nie jest on podpisany, powinna wezwaé wnoszgcego do uzupetnienia

tego braku formalnego zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy wdrozeniowe;j.
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23. Czy ze wzgledu na utrudnienie w prowadzeniu postepowan administracyjnych
zwrotowych z uwagi na zagrozenie COVID-19 oraz ze wzgledu na ustawowe
zawieszenie terminéw w tych postepowaniach (od dnia 31 marca do dnia
23 maja), do postepowan tych ma zastosowanie art. 54 § 2 Ordynacji podatkowej,
w zakresie opdznienia powstalego z przyczyn niezaleznych od organu?*

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 specustawy funduszowej, ,w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do nalezno$ci,
0 ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest
niemozliwe lub utrudnione:

1) terminy na zatatwienie sprawy, okre$lone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej ,Kodeksem
postepowania administracyjnego”, ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce;”.

Przepis art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej daje mozliwos¢ zatatwienia sprawy
w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego w ciggu 4 miesiecy, sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w ciggu 5 miesiecy, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu 4 miesiecy od dnia
otrzymania odwotfania. Przepis ten jest przepisem szczegolnym (lex specialis) regulujgcym
terminy prowadzenia postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci z tytutu
zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich oraz innych naleznosci zwigzanych z realizacjg projektow finansowanych
z udziatem tych srodkow, a takze odsetek od tych $rodkéw i od tych naleznosci. Przepisy
specustawy funduszowej w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp,
znajdg zastosowanie do postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 64,
art. 189 i art. 207 ufp.

W ocenie MFiPR, powyzsza, szczegdlna regulacja dedykowana realizacji lub rozliczeniu
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. wylgcza stosowanie
przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdllnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie zawieszenia termindw w postepowaniach
administracyjnych (art. 15 zss ust. 1 pkt 6), w okresie jej obowigzywania (od dnia 31 marca
2020 r. do dnia 23 maja 2020 r).

Do postepowan dotyczacych naleznoéci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp stosuje sie,
zgodnie z regutg wyrazong w art. 67 ufp, przepisy KPA oraz odpowiednio przepisy dziatu Il
Ordynacji podatkowej. Art. 54 Ordynacji podatkowej znajduje sie w dziale Ill, tym samy
powinien by¢ odpowiednio stosowany w sprawach naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6
ufp. Nalezy jednak podnies¢, ze normy z art. 54 § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej odnoszg
sie do art. 227 § 1 i art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej. Przepisy te okreslajg terminy
zatatwiania spraw podatkowych i sg zamieszczony w dziale IV Ordynacji podatkowej, podczas

gdy jedynie przepisy dziatu lll Ordynacji podatkowej majg odpowiednie zastosowanie do
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naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp. Oznacza to, ze art. 54 § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji
podatkowej znajdg zastosowanie w przedmiotowym zakresie jedynie poprzez ich odpowiednie
odniesienie do przepiséw ufp i KPA — w zakresie termindéw (art. 35 KPA), regulujgcych
postepowanie w przypadku wydania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp, ktére to terminy, zgodnie z art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej,
w przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 prowadzenie postepowania
administracyjnego jest niemozliwe lub utrudnione, ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce.

Art. 54 § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej
nalezy stosowa¢ od dnia wejscia w zycie specustawy funduszowej (18 kwietnia 2020 r.)
i w okresie jej obowigzywania (31 grudnia 2020 r.), co oznacza ze mozna go stosowac
zarowno do spraw nowych, jak i juz prowadzonych, o ile wystgpig przestanki stosowania tych
przepisow. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyja¢ odmienne
od wyzej zaprezentowanego zapatrywanie na relacje przepiséw specustawy funduszowej do
regulacji dotyczacych termindbw w postepowaniach administracyjnych zawartych w ustawie
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, mianowicie gdyby przyjaé, ze do postepowan, o ktérych mowa
w pytaniu, znajdowat zastosowanie uchylony juz przepis art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (stanowigcy o zawieszeniu biegu termindw procesowych
w postepowaniach administracyjnych), to w ocenie MFiPR brak bytoby podstaw do obcigzenia
strony obowigzkiem zaptaty odsetek za okres opdznienia w postepowaniu spowodowany
zawieszeniem terminéw. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wszelkie dziatania legislacyjne
podejmowane w obliczu epidemii COVID-19 dotyczgce termindbw w sprawach
administracyjnych i sgdowych miaty przede wszystkim na celu ochrone zdrowia obywateli
zaangazowanych w procedowanie tych spraw (zaréwno stron, jak i pracownikéw organéw) jak
i byty nakierowane na uwzglednienie trudnosci organizacyjnych, szczegdlnie w poczatkowej
fazie epidemii, ktérymi dotkniete zostaty organy administracji publiczne;.

Decyzja o wprowadzeniu srodkéw prawnych pozwalajgcych na przedtuzenie postepowania
badz zawieszenie dotyczgcych go termindéw zostata podjeta przez odpowiednie organy wtadzy
publicznej, stgd nie sposdb przyjg¢, aby za opdznienie bedgce skutkiem wdrozenia tych
srodkow miaty by¢ naliczane odsetki za zwtoke, o ktérych mowa w art. 54 Ordynac;ji

podatkowe;j .

Podsumowuijgc:
Specustawa funduszowa w art. 19 pkt 1 reguluje $ciSle okreslone odstepstwa od

podstawowych uregulowan proceduralnych (wydtuza o 3 miesigce termin na zatatwienie
spraw, o ktérych mowa w art. 35 § 3 KPA), ktéry moze by¢ stosowany w przypadku spetnienia
okreslonych w tym przepisie przestanek. Postepowania dotyczgce naleznosci z art. 60 pkt 6
ufp powinny by¢ prowadzone w rezimie prawnym, okreslonym w art. 67 tej ustawy —

specustawa funduszowa nie wytgcza stosowania tego przepisu. Oznacza to, ze na podstawie
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art. 54 § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej nie powinny byé naliczane odsetki za okres
przedtuzonego postepowania na podstawie art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej. Natomiast
nawet gdyby przyjaé, ze do postepowan zwrotowych znajdowat zastosowanie uchylony juz
art. 15zzs ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdllnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w ocenie MFiPR i tak brak bytoby podstaw prawnych
do obcigzania beneficjentow obowigzkiem zaptaty odsetek za okres opdéznienia
w postepowaniu spowodowany zawieszeniem terminow.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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24. Czy w przypadku postepowan administracyjnych prowadzonych w odniesieniu
do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, przepis art. 20 ust. 1
specustawy funduszowej: 1) ma zastosowanie tylko do postepowan
administracyjnych, ktérych termin zalatwienia nie przekroczyl terminéw
okreslonych w art. 35 § 3 KPA, ktore w przypadku wystapienia niemozliwosci lub
utrudnionego jego prowadzenia, na mocy art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej
ulegaja przedluzeniu o 3 miesigce; 2) ma zastosowanie réwniez do spraw, ktérych
termin zakonczenia zostal przedluzony, zgodnie z art. 36 KPA, jeszcze przed
wejsSciem w zycie specustawy funduszowej?*

Wyjasnienie MFiPR:

Art. 20 specustawy funduszowej wprowadza dodatkowg przestanke pozwalajgcg na
zawieszenie postepowania administracyjnego prowadzonego w odniesieniu do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp — postepowanie moze zosta¢ zawieszone jezeli na skutek
wystgpienia COVID-19 jego prowadzenie jest niemozliwe lub jest utrudnione (tak wskazuje
art. 20 czytany w zw. z art. 19 specustawy funduszowej).
W ocenie MFiPR powyzsza przestanka moze znalez¢ zastosowanie w kazdym postepowaniu
prowadzonym w odniesieniu do ww. naleznosci, niezaleznie od tego, czy w danym
postepowaniu nie uptynat jeszcze termin na zatatwienie sprawy okreslony w art. 35 § 3 KPA,
czy tez termin zakonczenia sprawy zostat juz, przed wejsciem w zycie ustawy, okreslony
zgodnie z art. 36 KPA — w mysl analizowanych przepiséw istotne jest bowiem to czy
prowadzenie postepowania wskutek wystgpienia COVID-19 jest niemozliwe lub utrudnione.
Innymi stowy to okreslony w przepisie wptyw wystgpienia COVID-19 na prowadzenie sprawy
(niemoznos¢ lub utrudnienie jej prowadzenia) stanowi przestanke dla zastosowania art. 20
specustawy funduszowej (i wlasnie to stanowi ,przypadek, o ktérym mowa w art. 19”, do
ktérego odsyta art. 20 tej ustawy).

* Aktualizacja Lipiec 2020
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25. Czy z uwagi na fakt, ze art. 22 specustawy funduszowej (wprowadzajacy
szczeg6lny tryb powierzenia danej osobie funkcji eksperta) wymaga
odpowiedniego stosowania art. 68a ust. 1-6 i 8-14 ustawy wdrozeniowej, to
oznacza to, Ze IZ obowigzana jest do wpisywania kazdorazowo oséb angazowanych
na podstawie art. 22 specustawy funduszowej do wykazu Kkandydatow na
ekspertow z pominieciem zasad dotyczacych naboru kandydatow na ekspertow?*

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z intencjg ustawodawcy, w sytuacji gdy w trakcie wyboru do dofinansowania lub
w trakcie realizacji projektow istnieje koniecznosé skorzystania z wiedzy, umiejetnosci lub
doswiadczenia osoby, ktéra nie jest wpisana do wykazu kandydatéw na ekspertéw, o ktérym
mowa w art. 68a ust. 11 ustawy wdrozeniowej, wtasciwa instytucja moze powierzy¢ tej osobie
funkcje eksperta. Wystarczajgcym warunkiem zastosowania art. 22 specustawy funduszowe;j
jest, aby wspomniana koniecznos¢ wynikata z wystgpienia COVID-19, niezaleznie od tego
z jakiego rodzaju skutkiem wystgpienia mamy do czynienia. Tym samym zakres przypadkow
objetych dyspozycjg tego przepisu moze byé bardzo szeroki, przyktadowo moze by¢
odnoszony do projektow, ktérymi ma sie zajg¢ wyznaczony w ten sposob ekspert (opinia
na temat projektéw stuzgcych ograniczaniu skutkéw wystgpienia COVID-19 lub projektéw, na
ktérych realizacje wplyneta pandemia), dotyczy¢ ograniczonej dostepnosci ekspertow
w zwigzku z COVID-19, czy tez potrzeby zwiekszenia ich liczby z tego powodu.

Przepis pozwala instytucji na rezygnacje z przeprowadzania otwartego naboru kandydatéw na
ekspertow. Niemniej ze wzgledu na odpowiednie stosowanie wskazanych przepiséw ustawy
wdrozeniowej, obowigzek wpisu takiej osoby do wykazu kandydatéw na ekspertéw nie zostat
uchylony. Mimo ze wpis do wykazu nie warunkuje realizacji zadan przez eksperta, powinien
zosta¢ dokonany niezwiocznie po powierzeniu funkcji eksperta. Jednoczesnie instytucja
zobowigzana jest przed skorzystaniem z ustug takiego eksperta odebraé od eksperta
oswiadczenie o spetnianiu przestanek, o ktérych mowa w art. 68a ust. 3 ustawy wdrozeniowe;j.
Oswiadczenie sktadane w odniesieniu do przestanek, o ktérych mowa w art. 68a ust. 3 pkt 4
tej ustawy, obejmuje potwierdzenie prawdziwosci dokumentow.

Wiasciwa instytucja wpisuje do wykazu kandydatéw na ekspertow wszystkich ekspertow
wytonionych na podstawie art. 22 specustawy funduszowej w odniesieniu do dziedzin,
w ramach ktérych w takim trybie powierzono im te funkcje. Z tego wzgledu art. 22 specustawy
funduszowej moze byé w przysztosci zastosowany ponownie w stosunku do osoby figurujgce;j
w wykazie, o ile powierzenie jej funkcji eksperta miatoby dotyczy¢ innej dziedziny niz
dotychczas jej przypisana. Jednoczesnie, wpisanie eksperta powotanego w trybie art. 22
specustawy funduszowej do wykazu kandydatéw na ekspertéw powoduje, Zze ponowne
zaangazowanie tego eksperta w ramach dziedzin przypisanych mu w wykazie kandydatéw na
ekspertow odbywa sie na mocy przepisow ustawy wdrozeniowej, ktére znajdujg zastosowanie
w petnym zakresie.

Wylagczenie stosowania art. 68a ust. 7 ustawy wdroZzeniowej ma na celu umozliwienie

przysztego zaangazowania danego eksperta na etapie realizacji projektu, pomimo ze
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uczestniczyt w jego ocenie. Dotyczy to jednak wylgcznie ekspertéw, ktérym powierzono te
funkcje w trybie art. 22 specustawy funduszowej. Zakres wytgczenia jest SciSle zwigzany
z zakresem ustug eksperta wyznaczonych mu za pierwszym razem i dotyczy wytgcznie tych
projektow, wobec ktérych Swiadczyt te ustugi. Oznacza to, ze jesli zastosowano art. 22
specustawy funduszowej po to, aby powierzy¢ funkcje eksperta w zwigzku z oceng projektéw,
to wobec tych projektow ekspert bedzie mégt Swiadczy¢ ustugi rowniez na etapie ich realizacji
(w tym zakresie fakt zamieszczenia takiego eksperta na wykazie kandydatéw na ekspertow
nie bedzie miat znaczenia dla pdézniejszego zastosowania wytgczenia dotyczacego
niestosowania art. 68a ust. 7 ustawy wdrozeniowe;j).

* Aktualizacja Lipiec 2020
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26. Czy ekspert powolany spoza wykazu kandydatéw na ekspertow moze ocenia¢
tylko wnioski o dofinansowanie zloZone w trybie nadzwyczajnym, tj. na podstawie
art. 10 specustawy funduszowej, czy teZz moze zosta¢ powolany do oceny
projektéw w ramach naboréw ,zwyklych” prowadzonych na podstawie ustawy
wdrozeniowej, jeZeli jego obecno$¢ w skladzie Komisji Oceny Projektow
podyktowana jest sytuacja nadzwyczajng zwigzang z wystapieniem COVID-19?*

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z przepisami specustawy funduszowej ,w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 istnieje konieczno$¢ skorzystania z wiedzy, umiejetnosci lub do$wiadczenia osoby,
ktéra nie jest wpisana do wykazu kandydatéw na ekspertéw, o ktérym mowa w art. 68a ust. 11
ustawy wdrozeniowej, wtasciwa instytucia moze powierzy¢ tej osobie funkcje eksperta.”.
Wystarczajgcym warunkiem zastosowania art. 22 specustawy funduszowej jest, aby
wspomniana koniecznos$¢ wynikata z wystgpienia COVID-19, niezaleznie od tego z jakiego
rodzaju skutkiem wystgpienia mamy do czynienia. Tym samym zakres przypadkéw objetych
dyspozycjg tego przepisu nie jest w zaden sposéb przez ustawodawce ograniczony i moze
by¢ bardzo szeroki.
W zwigzku z faktem, ze zaden z przepiséw specustawy funduszowej nie ogranicza mozliwosci
zastosowania art. 22 specustawy funduszowej wytgcznie do trybu nadzwyczajnego,
ekspertow wytonionych w trybie tego przepisu mozna angazowaé réwniez do oceny
,ZWyktych” projektéw, o ile — jak wskazano powyzej — konieczno$é skorzystania z ustug
eksperta niewpisanego na liste wynika z wystgpienia COVID-19.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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27. Art. 25 specustawy funduszowej - czy przepis ten moze mie¢ zastosowanie do
nalozonej korekty finansowej?

Wyjasnienie MFiPR:

W przedstawionym problemie wskazano, Zze instytucje zarzgdzajgce odpowiadajg za
odzyskiwanie srodkéw nienaleznie wyptaconych, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
oraz ustalanie i naktadanie korekt finansowych (na te okolicznosé przywotano uchwate
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2014 r. sygn. Il GPS 2/14, w ktore;j
sad ten rozstrzygnat, ze ustalenie i natozenie korekty finansowej nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej). Wskazano réwniez, ze zaréwno w przypadku korekty pomniejszajgcej
pfatnos¢, jak i naktadajgcej obowigzek zwrotu okreslonej kwoty naleznos¢ przypadajgca
do zwrotu powstaje juz w momencie wystgpienia nieprawidtowosci. Jednoczesnie
zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktdorym po ustaleniu kwoty przypadajgcej do zwrotu,
lub pomniejszonej zgodnie z korektg, 1Z moze skutecznie skorzystaé z mozliwosci udzielania
ulg, o ktérej mowa w art. 25 specustawy funduszowej. Podejscie to jest uzasadnione faktem,
ze powyzszy przepis ma charakter tymczasowy i jest przepisem szczegd6lnym wobec

uregulowan ufp.

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie charakteru prawnego regulacji zawartej
w art. 25 specustawy funduszowej. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze
powyzszy przepis nie jest przepisem szczegoélnym (lex specialis) wobec przepisow
okreslajgcych przestanki i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci publicznoprawnych
zawartych w ufp. Przepis ten okresla jedynie dodatkowg przestanke umozliwiajgcg
zastosowanie ulgi (ograniczenie skutkéw wystgpienia COVID-19). Natomiast katalog ulg, jak
i rodzaj naleznosci do ktérych mogg by¢ stosowane, oraz tryb udzielenia ulg sg uregulowane
w ufp, a analizowany przepis specustawy funduszowej regulacji tych nie modyfikuje.

Zgodnie z przepisami ufp obowigzek zwrotu nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
powstaje z mocy prawa, a decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp ma charakter
deklaratoryjny, tj. nie kreuje nowego zobowigzania publicznoprawnego, tylko potwierdza
i konkretyzuje obowigzek zwrotu bedacy skutkiem wystgpienia ustawowej przestanki
okreslonej w tym przepisie (wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, niezgodnie
z procedurami okreslonymi w art. 184 ufp, albo pobranie srodkéw nienaleznie badz
w nadmiernej wysokosci). Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrazng dyspozycjg
art. 207 ust. 1 ufp $rodki podlegajg zwrotowi ,w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji, o ktérej mowa w ust. 9”. Dopiero zatem po uptywie 14 dni od doreczenia decyzji
Lokreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposéb zwrotu srodkoéw” (cytat z art. 207 ust. 9 ufp) mamy do czynienia z ostatecznie
okreslong kwotg naleznosci, ktéra w przypadku braku dobrowolnej zaptaty moze zostac
przymusowo wyegzekwowana.

Majac na uwadze powyzsze trzeba przypomniec¢, ze udzielanie ulg, o ktérych mowa w art. 64

ust. 1 ufp (do udzielania ktérych art. 25 specustawy funduszowej wprowadza jedynie
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dodatkowg przestanke) zwigzane jest z pojeciem naleznosci. Wskazany przepis bowiem
jednoznacznie stanowi, ze mozliwos¢ umorzenia w catosci, umorzenia w cze$ci, odroczenia
sptaty albo roztozenia ptatnosci na raty dotyczy ,naleznosci, o ktérych mowa w art. 60”. Za$
w katalogu niepodatkowych naleznosci budzetowych, w art. 60 pkt 6 ufp, imiennie wskazane
sg ,naleznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg
projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych
nalezno$ci”.

Biorgc pod uwage cafoksztatt powyzszych przepisow nalezy przyja¢, ze naleznos$cig
podlegajgcg dyspozycji art. 64 ust. 1 ufp moze by¢ jedynie naleznos$¢ juz ostatecznie
sprecyzowana i wyrazona w konkretnej kwocie, wraz z warunkami jej uiszczenia.
Potwierdzenie tego faktu prawnego, zgodnie z przepisami ufp, nastepuje we wskazanej przez
prawo formie jakg jest decyzja ,okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow”, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp. Dopiero
bowiem woéwczas jest to kwota ,nalezna” budzetowi panstwa, w takim sensie, ze brak jej
dobrowolnego uiszczenia rodzi uprawnienie do jej przymusowego sciggniecia.

Powyzsze stanowisko jest systemowo ugruntowane i znajduje potwierdzenie m.in.
w interpretacji Ministerstwa Finanséw zamieszczonej w bazie ,Lotus Notes” — pismo
Departamentu Instytucji Ptatniczej MF, znak IP3/033/SBL/13/76463, w ktorym MF stwierdzit,
ze w przypadku ztozenia przez beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi przed zakonczeniem
postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw nie dochodzi do zbiegu postepowan, a organ
ma procedowac kolejne kroki z art. 207 ufp, za$§ wniosek beneficjenta trzeba woéwczas
traktowac jako przedwczesny i w istocie bezprzedmiotowy, m.in. dlatego, ze dopiero decyzja
ostatecznie okresli rozmiar zobowigzania i inne jego kluczowe elementy.

Reasumujgc powyzszy watek nalezy wiec stwierdzi¢, ze mozliwos¢ stosowania ulgi
w splacie naleznosci z wykorzystaniem szczegdlnej przestanki okreslonej w art. 25
specustawy funduszowej (a wiec udzielanie tych ulg ,w celu ograniczenia negatywnych
skutkdw wystgpienia COVID-19) dotyczy wytgcznie naleznosci, co do ktérych decyzja
ostatecznie okreslita rozmiar zobowigzania i jego kluczowe elementy, a nie naleznosci
nieskonkretyzowanych, bedgcych w trakcie procedowania postepowania zwrotowego lub
wrecz jeszcze przed wszczeciem tego postepowania.

Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢ w kontekScie wskazywanych w pidmie korekt
.pomniejszajacych ptatnosé” oraz ,korekt naktadajgcych obowigzek zwrotu okreslonej kwoty”,
ze zagadnienie to zostato uregulowane w art. 24 ustawy wdrozeniowej w ten sposob, ze jezeli
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej nastepuje przed zatwierdzeniem
whniosku o ptatnos¢ woéwczas dokonuje sie odpowiedniego pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych, bez koniecznosci naktadania korekty finansowej i koniecznosci
odzyskiwania kwoty objetej korektg w trybie przepisow ufp (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej). Natomiast gdy nieprawidtowos¢ indywidualna zostaje stwierdzona w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ wiasciwa instytucja obligatoryjnie nakfada korekte
finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania srodkéw zgodnie z art. 207 ufp (art. 24

ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).
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W tym miejscu nalezy wskaza¢ na przepis art. 1 ust. 2 specustawy funduszowej, ktéry
wyraznie wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie ustawe
wdrozeniowg. Z tych tez powoddw przywotanie tresci art. 24 ustawy wdrozeniowej ma petne
uzasadnienie do opiniowanej sytuaciji.

W ocenie MFiPR nie ma prawnej mozliwosci, aby tryb udzielanie ulg w sptacie naleznosci
okreslony w ufp w zwigzku z art. 25 specustawy funduszowej, mogt by¢ stosowany
w sytuacjach gdy dokonywane jest pomniejszenie naleznego dofinansowania na etapie przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ — w takiej bowiem sytuacji beneficient w ogéle nie
otrzymuje czesci dofinansowania, a naleznoscig z art. 60 pkt 6 ufp sg wylgcznie kwoty z tytutu
,zwrotu srodkow”, a wiec wytagcznie te ktére beneficjent otrzymat i co do ktérych powstat
obowigzek ich zwrotu. Kwoty podlegajgce pomniejszeniu wartosci wydatkow kwalifikowalnych
pozostajg wiec poza zakresem trybu udzielania ulg w rozumieniu ufp, a w konsekwenciji sg tez
poza zakresem regulacji art. 25 specustawy funduszowe;j.

W ocenie MFiPR, nie jest prawidtowe traktowanie ww. pomniejszenia jako rodzaju korekty
finansowej — ustawa wdrozeniowa wprost przesgdza, ze korekta dotyczy nieprawidtowosci
zidentyfikowanej w juz uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ (a nie podlegajacej
pomniejszeniu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej) a natozenie
korekty obliguje do przeprowadzenia procedury z art. 207 ufp. W niniejszej sprawie nie jest
zas prawnie relewantne to, ze samo okreslenie i natozenie korekty nie wymaga wydania
w tym przedmiocie odrebnej decyzji administracyjnej — kwestia ta jest od dawna niesporna
i przesgdzona w uchwale NSA z 2014 r.

Analizujgc przedstawione stanowisko, nalezy rowniez wskaza¢ na argumenty celowosciowe
stanowigce ratio legis wprowadzenia do specustawy funduszowej regulacji wyrazonej
w art. 25 tej ustawy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tytut specustawy funduszowej, ktéry w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazuje, ze rozwigzania w niej zawarte majg na celu umozliwienie
zastosowania wobec konkretnego podmiotu nadzwyczajnej interwencji min. w postaci ulgi
w splacie naleznosci motywowanej koniecznoscig ograniczenia negatywnych skutkéw
wystgpienia epidemii COVID-19.

Chodzi o to, aby konieczno$é zwalczania skutkéw epidemii mogta by¢ samodzielnym tytutem
uprawniajgcym do zastosowania min. trybu ulgowego, bez koniecznosci identyfikacji ktérejs
z przestanek podstawowych okreslonych w ufp. Natomiast ramy systemowe i tryb stosowania
ulg powinien pozosta¢ w ksztatcie dotychczasowym, o czym przedmiotowy przepis art. 25
wprost przesgdza odsytajac w swojej tresci do obowigzujgcych uregulowan ufp, ktérych
rozumienie i sposéb stosowania jest juz ugruntowany i niesporny.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze przepisy specustawy funduszowej zawierajg regulacje
dajgce niezbedng elastycznos¢, zaréwno w przypadku nieprawidtowosci bedgcych
bezposrednim skutkiem COVID-19 (art. 5), jak i w stosunku do beneficjentéw, ktorzy
z powodu wystgpienia COVID-19 majg trudnosci z regulowaniem istniejgcych zobowigzan
(przedmiotowy art. 25 dajgcy dodatkowy tytut do udzielania ulg w sptacie w zwigzku np.

z art. 27 pozwalajgcym wyeliminowac sankcje wykluczenia z mozliwosci otrzymania srodkow
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europejskich z powodu braku terminowego zwrotu srodkow, oraz z art. 21 umozliwiajgcym
wstrzymanie wykonania decyzji, w tym decyzji zwrotowych).

Wydaje sie wiec, ze jesli jest to uzasadnione okolicznosciami faktycznymi, to przepisy
specustawy funduszowej oraz przepisy proceduralne umozliwiajg uksztattowanie sytuaciji
beneficjenta w sposdb uwzgledniajgcy jego aktualng sytuacje i uzasadnione interesy.
Zaprezentowane stanowisko MFiPR co do odmiennego momentu na stosowanie ulg w sptacie
naleznosci w zadnym stopniu nie ogranicza mozliwosci ktére dajg przepisy zaprojektowane
na okres zwalczania COVID 19 lub fagodzenia jego skutkdéw.

Dos¢ zaskakujgcym jest prezentowane stanowisko, wskazujace, iz beneficjent ,w wiekszym
stopniu zainteresowany jest uzyskaniem ulgi w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, niz
kwestionowaniem zasadnosci natozonej korekty w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie art. 207 ufp”. Przyjecie takiego stanowiska bez komentarza,
mogtoby doprowadzi¢ do usankcjonowania naduzyé jakie mogg sie pojawi¢ w okresie
stosowania specustawy i doprowadzi¢ do nieuzasadnionych uszczuplen finansow
publicznych. Juz sam fakt podniesiony w pismie, ze kto$ bedzie bardziej zainteresowany
uzyskaniem ulgi w spfacie niz ustaleniem rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego, stawia
w krzywym zwierciadle przyjete w specustawie funduszowej rozwigzania.

W tych okolicznosciach dodatkowo MFiPR wskazuje, ze w okresie obowigzywania
specustawy funduszowej, ma zastosowanie nie tylko ustawa wdrozeniowa, ufp (0 czym
pisano wyzej) ale takze KPA, ktdry przewiduje prawo do zrzeczenia si¢ odwotania (art. 127a,
art. 130 § 4 KPA).

Art. 127a KPA wprowadzit mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa do wniesienia s$rodka
odwotawczego, ktérego skutkiem jest uostatecznienie sie i uprawomocnienie decyzji
administracyjnej. Zgodnie z art. 130 § 4 KPA decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania min. jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwoftania.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania moze zostaé¢ zlozone na
pismie, a takze za pomocg telefaksu, ustnie do protokotu, a takze innych srodkéw komunikac;ji
elektronicznej, przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publiczne;.
Zrzeczenie sie odwotania oznacza, Zze strona zgadza sie z wydanym rozstrzygnieciem
i akceptuje jego tresc.

Powyzsze rozwigzania, ktére daje KPA, z jednej strony pozwalajg znaczgco przyspieszy¢
uzyskanie ostatecznej decyzji okreslajgcej nalezno$¢ podlegajacg zwrotowi, co umozliwia
uruchomienie procedury ulgowej, a z drugiej strony dajg mozliwos¢, aby decyzja o udzieleniu
ulgi szybko stata sie ostateczna i wykonalna.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiPR zastosowanie ulg w spfacie, o ktéorych mowa w art.
25 specustawy funduszowej dotyczy wylgcznie naleznosci skonkretyzowanych ostateczng
decyzjg administracyjng, o ktérej mowa w art. 207 ufp, zgodnie z trescig obowigzujgcych
przepiséw i dotychczasowg praktykg. Celem wprowadzenia tego przepisu do specustawy nie
bylo dokonywanie zmian systemowych w przedmiocie udzielania ulg, a wytagcznie
wprowadzenie dodatkowej przestanki do ich udzielania zwigzanej z koniecznoscig

ograniczania negatywnych skutkéw epidemii COVID-19.
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Przepisy specustawy oraz przepisy innych ustaw (ufp, KPA) stwarzajg narzedzia pozwalajgce
na stosowanie mozliwie elastycznego podejscia wzgledem beneficjentéw, ktorzy wskutek
wystgpienia epidemii majg trudnosci z regulowaniem zobowigzan zwrotowych.

Przedstawione rozwigzania prawne przemawiajg za przyjeciem, ze w analizowanym
przypadku nie wystepuje zaden problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia, a raczej chodzi
0 kwestie operacyjne zwigzane z dziatalnoscig beneficjenta i jego oceng. W pismie w istocie
nie wskazano tez powodoéw dla ktérych celowe miataby by¢ modyfikacja dotychczasowego
systemu udzielania ulg w sptacie naleznosci ze srodkow europejskich, ktora zresztg mogtaby

doprowadzi¢ do niekontrolowanych i niezamierzonych uszczupleh srodkéw budzetowych.
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28. Czy stosowanie art. 27 specustawy funduszowej w okresie od dnia 1 lutego do
dnia 31 grudnia 2020 r. jest obligatoryjne w kazdym przypadku stwierdzenia
braku zwrotu Srodkéw przez beneficjenta, nawet jezeli nie ma mozliwosci
obiektywnego potwierdzenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
brakiem zwrotu srodkow a wystapieniem COVID-19, czy tez instytucja powinna co
do zasady kazdorazowo dokona¢ stosownego zgloszenia do rejestru podmiotow
wykluczonych, a jedynie w przypadku potwierdzenia, Ze brak zwrotu srodkéw byt
skutkiem wystapienia COVID-19 mozliwe byloby niedokonywanie wpisu danego
podmiotu do rejestru podmiotéw wykluczonych? Czy w przypadku gdy termin
zwrotu Srodkow okreSlony w decyzji bedzie uptywal po 31 grudnia 2020 r.
mozliwe bedzie zastosowanie regulacji, o ktéorej mowa w art. 27 specustawy
funduszowej?*

Wyjasnienie MFiPR:

Odnoszac sie do powyzszego pytania nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze — jak sie
wydaje — kwestia okresu w jakim mogg by¢ stosowane rozwigzania przewidziane
w specustawie funduszowej zostata jednoznacznie uregulowana w jej art. 34 (do dnia 31
grudnia 2020 r.), co przy roéznych okazjach podkreslane jest w Zbiorze wyjasnien, jak na
przyktad w odniesieniu do art. 12 specustawy funduszowej. Skoro zgodnie z art. 34
specustawy funduszowej regulacja z art. 27 tej ustawy moze by¢ stosowana jedynie do dnia
31 grudnia 2020 r. za niezrozumiate nalezy uzna¢ watpliwo$ci czy wytaczenie z art. 27
specustawy funduszowej moze by¢ stosowane tez po tej dacie (to nie jest kwestia interpretaciji
tylko literalnego brzmienia przepisu).

Natomiast wracajgc do pytan dotyczgcych stosowania art. 27 specustawy funduszowej to
nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy przepis wprowadza wyrazng przestanke dla jego
stosowania — brak sankcji wykluczenia z mozliwosci otrzymania $rodkow europejskich
(okreslonej w art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, a wiec w przypadku niedokonania zwrotu $rodkow
w terminie) ma miejsce wowczas gdy ,niedokonanie zwrotu srodkéw przez beneficjenta byto
skutkiem wystgpienia COVID-19". Zastosowanie art. 27 specustawy funduszowej wymaga
wiec zbadania i zidentyfikowania wystgpienia ww. przestanki — tj. czy szeroko rozumiany
skutek wystgpienia COVID-19 stanowit przyczyne niedokonania przez beneficjenta zwrotu
Srodkow w terminie.

Trzeba wiec podkredli¢, ze alternatywa zarysowana w pytaniu nie zostata przedstawiona
prawidlowo — przepis ten ani nie wymaga jego obligatoryjnego stosowania w kazdym
przypadku stwierdzenia braku zwrotu srodkéw, ani tez nie zaktada koniecznosci kazdorazowo
dokonania zgtoszenia do stosownego rejestru jedynie z wyjgtkiem gdy wptyw COVID-19
zostanie potwierdzony z ,niezaleznych zrédet’.

Koniecznos$¢ zbadania i zidentyfikowania negatywnego wptywu wystgpienia pandemii COVID-
19 w celu zastosowania szczegodlnych rozwigzah wprowadzonych specustawg funduszowg
zostata przewidziana w szeregu przepiséw tej ustawy, trudno wiec zrozumie¢ dlaczego akurat
w odniesieniu do art. 27 miatby wystepowa¢ problem braku mozliwosci dokonania ustalen

w zakresie zwigzku pomiedzy skutkami wystgpienia COVID-19 a niedokonaniem zwrotu
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srodkéw przez beneficjenta. Trzeba podkresli¢, ze przestanka stosowania art. 27 specustawy
funduszowej sitg rzeczy musi mie¢ charakter do pewnego stopnia ocenny, a za dokonanie
ustaleh w ramach posiadanych mozliwosci odpowiada wtasciwa instytucja.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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29. ,Odpowiednie stosowanie” przepisow specustawy funduszowej do realizacji
i rozliczania Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
Norweskiego Mechanizmu Finansowego - jak nalezy rozumie¢ to okreslenie?

Wyjasnienie MFiPR:

Odpowiednie stosowanie przepisbw oznacza, ze przepisy mogg byé stosowane wprost,
z odpowiednimi modyfikacjami badz nie znajdg wcale zastosowania w okreslnych sytuacjach.
Na taki sposdb rozumienia — utrwalony i przyjety w doktrynie oraz orzecznictwie — wskazuje
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,stosownie do ogdlnie przyjetego
w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,odpowiedniego” stosowania przepisow,
niektére z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez Zadnych modyfikacji i zabiegow
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukgciji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne w ogdle nie bedg mogty byé
wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegdlnosci niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego
postepowania, jak rowniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane (zob. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., lll CZP 110/95, OSNC1995,
z. 12, poz. 177)3.”.

W Swietle powyzszego oznacza to, ze poszczegolne przepisy specustawy funduszowej bedg
stosowane w przypadku Mechanizméw Finansowych:

1) w caltosci, wprost - o ile szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw Finansowych
beda pozwalaty na zastosowanie takich regulacji;

2) z modyfikacjami, uwzgledniajgcymi szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw
Finansowych — o ile szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw Finansowych beda
pozwalaty na zastosowanie takich przepiséw;

3) w ogodle nie znajdg zastosowania, jezeli szczegbtowe regulacje w zakresie Mechanizméw
Finansowych normujg poszczegdlne sprawy odmiennie niz specustawa funduszowa.
Odnoszac sie do stanowiska, zgodnie z ktérym do Mechanizméw Finansowych nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy art. 5, art. 12, art. 19-21, art. 25-28, art. 30-31 specustawy
funduszowej, wydaje sie, ze wskazane przepisy (oprécz art. 31) — z uwagi na ich zakres oraz
na szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw Finansowych - mogg znalezé
odpowiednie zastosowanie w przypadku Mechanizmow.

W ocenie MFiPR nie bedzie natomiast mozliwe zastosowanie do Mechanizmoéw Finansowych
art. 31 specustawy funduszowej. Nalezy zauwazyé, ze art. 31 zawiera fakultatywng delegacje
do wydania rozporzadzenia w zakresie pomocy publicznej ze $rodkéw programu
operacyjnego, majgc na uwadze koniecznos¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom
wystgpienia COVID-19. Stosownie do art. 2 pkt 2 specustawy funduszowej przez ,program

operacyjny rozumie sie odpowiednio program operacyjny, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 17

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 153/11.
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ustawy wdrozeniowej, albo program operacyjny, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295,
z pozn. zm.)".

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pojecie programu operacyjnego zawarte w specustawie
funduszowej, kluczowe dla ustalenia zakresu aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 31
tej specustawy, nie obejmuje Mechanizméw Finansowych.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ,rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 31 specustawy funduszowej nie
moze zosta¢ zastosowany do Mechanizméw Finansowych wprost (poniewaz dotyczy srodkéw
programu operacyjnego), jak réwniez nie moze by¢ stosowany z niezbednymi modyfikacjami,
poniewaz przepis ustanawiajgcy delegacje do wydania aktu wykonawczego musi byc¢
interpretowany $cisle (upowaznienie ustawowe nie moze byc¢ intepretowane rozszerzajgco).
W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFIPR, wymog odpowiedniego stosowania
poszczegolnych przepiséw specustawy funduszowej do Mechanizméw Finansowych nalezy
rozpatrywa¢ w Swietle regulacji dedykowanych tym Mechanizmom. Analiza tych regulacji
bedzie kazdorazowo determinowata zakres i mozliwoS¢ zastosowania poszczegdinych
przepisow specustawy funduszowej wprost, zastosowania ich z odpowiednimi modyfikacjami
albo nie bedzie dawata w ogdle mozliwosci ich zastosowania do Mechanizméw Finansowych.
Jesdli zas chodzi o przepisy okreslajgce delegacje do wydania rozporzadzen, to nie jest
mozliwe ich stosowanie z modyfikacjami (rozporzgdzenie moze regulowac¢ wytgcznie sprawy
wyraznie wskazane w ustawie). A zatem, ze wzgledu na to, ze art. 31 specustawy
funduszowej dotyczy s$rodkédw programu operacyjnego, a ustawowa definicja programu
operacyjnego nie obejmuje Mechanizméw Finansowych, to nalezy przyja¢, ze w odniesieniu

do Mechanizméw Finansowych przepis ten nie znajdzie zastosowania.
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30. Jak bedzie przeprowadzany wybor projektow do dofinansowania w okresie
pandemii COVID-19 w kontekscie regulacji specustawy funduszowej?

Wyjasnienie MFiPR:

Rolg ponizszych wyjasnieA MFIPR jest utatwienie witasciwym instytucjom wdrozenia
i stosowania przepiséw specustawy funduszowej w zakresie, w jakim zmienia albo wprowadza
ona nowe regulacje zwigzane z wyborem projektéw. Ustanowiono je w art. 7-11 oraz 16 pkt 1
ustawy. Wyjasnienia i wskazowki zostaty przedstawione w odniesieniu do wybranych kwestii,
ktérych dotyczg wskazane przepisy. Krotko opisano réwniez cel w jakim wprowadzono

przedstawione rozwigzania.

ZMIANA REGULAMINU WYBORU PROJEKTOW ALBO WEZWANIA DO ZLOZENIA
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

Cel: art. 7 specustawy funduszowej uelastycznia zasady zmian, ktérym moze podlegac
regulamin konkursu, a takze wprowadza jednoznaczng podstawe dla dokonywania zmian

w wezwaniach skierowanych do potencjalnych wnioskodawcow.

Wyjasnienia:
1. Przepis odnosi sie do trybu konkursowego oraz pozakonkursowego wyboru

projektéw.

2. Przestankg zastosowania przepisu sg potencjalne albo faktyczne
przeszkody/utrudnienia w przeprowadzeniu postepowania w zakresie wyboru
projektow, ktére pojawity sie albo mogg pojawi¢ sie w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19.

3. Z tego wzgledu informacja o zmianie regulaminu lub wezwania musi zawierac
wyjasnienie, w jakim zakresie wystgpienie COVID-19 utrudniatoby albo
uniemozliwiatoby przeprowadzenie postepowania w zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania i w jakim zakresie wprowadzona zmiana niweluje zidentyfikowane

ryzyko.

4. Zakres zmian w regulaminie oraz wezwaniu jest otwarty, a wskazanie na mozliwosé

wydtuzenia terminu ma jedynie charakter przyktadowy.

5. W przypadku zmiany regulaminu wifasciwa instytucja nie musi stosowa¢ zasady
réwnego traktowania wnioskodawcow. Podkreslenia wymaga, ze odstgpienie od tej
zasady, zgodnie z ratio legis tego przepisu, moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuaciji,
gdyby ze wzgledu na wystgpienie COVID-19 niemozliwe bgdz znacznie utrudnione
bylo przeprowadzenie postepowania w zakresie wyboru projektéw zgodnie
z pierwotnie przyjetymi zatozeniami (w tym, gdyby np. niezbedne okazato sie
preferowanie projektdw majgcych na celu ograniczanie negatywnych skutkéw COVID-
19).
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6. Niniejszy przepis nie znosi wytgcznej kompetencji komitetu monitorujgcego

w zakresie zatwierdzania kryteridw wyboru projektow.

7. Niniejszy przepis nie umozliwia wtasciwej instytucji dokonywania zmian dotyczgcych

zakresu obowigzywania kryteriow.

8. Niniejszy przepis nie pozwala na zmiane regulaminéw i wezwan z mocag wsteczna,
tzn. w zakonczonych postepowaniach w zakresie wyboru projektow do dofinasowania
oraz (w trwajgcych postepowaniach) w odniesieniu do projektéw, wobec ktérych
dokonano rozstrzygnie¢ w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania, chyba ze
zmiany sg korzystniejsze dla tych projektéw. W tym ostatnim przypadku wiasciwa
instytucja musi zagwarantowaé, ze wprowadzone zmiany bedg stosowane wobec

wszystkich projektéw, dla ktérych beda korzystne.

UCHYBIENIE TERMINOWI NA ZLOZENIE WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

Cel: art. 8 specustawy funduszowej modyfikuje rygor dotyczacy terminowego zlozenia
wniosku o dofinansowanie. Umozliwia pod okreslonymi warunkami uczestnictwo
w postepowaniu w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania wnioskodawcom, ktérzy nie
dochowali terminu na ztozenie wniosku o dofinansowanie, ale nie spéznili sie bardziej niz 14
dni.

Wyjasnienia:
1. Przepis odnosi sie do trybu konkursowego oraz pozakonkursowego wyboru

projektéw, a takze trybu nadzwyczajnego.

2. Warunkiem powotania sie na przepis jest ztozenie wniosku o dofinansowanie
w ciggu 14 dni po uplywie terminu na jego zlozenie, innymi stowy przepis ma

zastosowanie wobec wnioskodawcow, a nie potencjalnych wnioskodawcow.

3. Uznaniowos¢ przyznana wiasciwej instytucji w przepisie dotyczy rozstrzygniecia, czy
w danym postepowaniu w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania mozna
powotywaé sie na ten przepis, oraz oceny okolicznosci, ktére spowodowaty

uchybienie terminowi.

4. Ma to znaczenie w kontekécie zasad roéwnego traktowania wnioskodawcéw
i przejrzystosci. Przepis art. 8 specustawy funduszowej ich nie znosi. W rezultacie
inicjatywa i decyzja w zakresie zitozenia wniosku o dofinansowanie po terminie
powinna naleze¢ wytgcznie do potencjalnego wnioskodawcy, natomiast decyzja
wiasciwej instytucji co do ewentualnego uznawania ,0pdznionych” wnioskow za
ztozone w terminie powinna wynika¢ z zatozen przyjetych w danym postepowaniu
i obiektywnych okolicznosci jego prowadzenia. W szczegdlnosci, wtasciwa instytucja
moze przesadzi¢, ze nie bedzie brata pod uwage zadnych wnioskéw skfadanych po
terminie, jesli istnieje pilna potrzeba rozstrzygniecia konkursu, a badanie wnioskéw

ztozonych z opdznieniem wstrzymywatoby to rozstrzygniecie.
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Zasada rownego traktowania wnioskodawcow bedzie zachowana, jesli instytucja
zagwarantuje, ze kazdy wnioskodawca, ktéry wykaze, ze uchybienie terminowi byto
wynikiem okolicznosci bezpo$rednio powigzanej z COVID-19, zostanie dopuszczony
do ubiegania sie o dofinansowanie (z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w pkt
2.4).

Przepis oznacza, ze wnioski o dofinansowanie zlozone na jego podstawie uznawane

sg za ztozone w ostatnim dniu pierwotnego terminu.

Ciezar dowodu o bezposrednim wptywie COVID-19 na uchybienie terminowi ztozenia
wniosku o dofinansowanie obcigza wnioskodawce. Oznacza to, ze wnioskodawca,
ktéry sktada wniosek o dofinansowanie po terminie, musi uwiarygodni¢ i wyjasnic,
jaka okolicznos¢ bedaca bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19
spowodowata, ze nie bylo w jego przypadku mozliwe ztozenie wniosku

o dofinansowanie w pierwotnym terminie.

Zastosowanie tego przepisu wymaga od wiasciwej instytucji przewidzenia
i wdrozenia odpowiednich regulacji dotyczacych danego postepowania w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania oraz $rodkéw technicznych, szczegodinie
w zakresie formy skfadania wnioskéw o dofinansowanie oraz praktycznej mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie po terminie przez kazdego potencjalnego

wnioskodawce, ktory chciatby skorzysta¢ z tej opcji.

ZMIANA TERMINU OGLOSZENIA KONKURSU

Cel: art. 9 pkt 1 specustawy funduszowej stuzy przyspieszeniu przeprowadzania konkurséw

w zakresie, w jakim pozwala na skrécenie okresu miedzy ogtoszeniem konkursu

a rozpoczeciem naboru wnioskow o dofinansowanie do 5 dni. Nalezy natomiast zwrécic¢

uwage, ze przedmiotowy przepis nie pozwala na skrocenie samego terminu na sktadanie

wnioskéw o dofinansowanie, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 7 dni.

Wyjasnienia:
1. Przepis ma zastosowanie wytgcznie do trybu konkursowego.
2. Rozwigzanie bedzie, co do zasady, stosowane w odniesieniu do naboréw, ktére bedag
ogtaszane.
3. Przyspieszenie naboru wnioskéw o dofinansowanie takze w ogtoszonych juz

konkursach jest mozliwe. W takiej sytuacji przyspieszony zostanie moment, od
ktérego mozliwe bedzie sktadanie wnioskéw, natomiast pierwotnie wskazany ostatni
dzien na ich skladanie powinien zosta¢ utrzymany, chyba ze w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 dany konkurs wymaga pilnego rozstrzygniecia (przy czym

niezmiennie obowigzuje minimalny 7-dniowy okres na sktadanie wnioskéw).
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4. Zastosowanie przepisu znajdzie odzwierciedlenie w regulaminie konkursu oraz jego

ogtoszeniu.

ZMIANA TERMINOW NA UZUPELNIENIA BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH 1 OCZYWISTYCH OMYLEK

Cel: art. 9 pkt 2 specustawy funduszowej umozliwia wiasciwej instytucji wzmocnienie ochrony
whnioskodawcow objetych obowigzkiem uzupetnienia brakéw w zakresie warunkéw formalnych

i poprawy oczywistych omytek poprzez mozliwos¢ wydtuzenia terminu na ich dokonanie.

Wyjasnienia:
1. Rozwigzanie moze zosta¢ zastosowane w przysztych i trwajgcych konkursach oraz

postepowaniach w zakresie wyboru projektow w trybie pozakonkursowym.

2. Instytucja moze wydtuzy¢ termin na poprawki lub uzupetnienie do 30 dni. Nalezy
przyja¢, ze wydtuzenie moze przewidywa¢ mniejszg liczbe dni, tzn. maksymalny
wydiuzony termin na poprawienie oczywistej omytki albo uzupetnienie brakéw
w zakresie warunkow formalnych moze zostaé okreslony w przedziale 22-30 dni
(przyjmujgc za punkt wyjScia maksymalny 21-dniowy termin wskazany w ustawie

wdrozeniowej).

3. Maksymalny termin wskazany wyzej moze by¢ réoznicowany w zalezno$ci od tego, czy
dotyczy poprawy oczywistych omytek albo uzupetnienia brakéw w zakresie warunkéw

formalnych, lub moze zaleze¢ od zakresu poprawek lub uzupetnien.

4. Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wnioskodawcow, ktorej nie znosi
wskazany przepis, witasciwa instytucja musi jednakowo traktowaé wnioskodawcéw
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Z tego powodu celowe jest, aby zgodnie
z dotychczasowymi przepisami kwestie uzupetniania brakéw w zakresie warunkéw
formalnych i poprawy oczywistych omytek okreslat regulamin konkursu lub procedury
trybu pozakonkursowego (w tym wezwanie), z ewentualnym wykorzystaniem

mozliwosci, ktérg wprowadza komentowany przepis.

5. Rekomenduje sie, aby w przypadku oczywistych omytek byly one poprawiane przez

wiasciwe instytucje.

6. Dla zastosowania przepisu wystarczajgce jest samo wystgpienie COVID-19, nie

warunkuje go powotywanie sie na dodatkowe okolicznosci.

NADZWYCZAJNY TRYB WYBORU PROJEKTOW DO DOFINANSOWANIA

Cel: art. 10 specustawy funduszowej wprowadza rozwigzanie pozwalajgce w drodze
uproszczonej procedury wybiera¢ projekty najpilniejsze z punktu widzenia ograniczania
negatywnych skutkéw COVID-19.
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Wyjasnienia:

1.

Tryb nadzwyczajny jest odrebnym trybem wyboru projektéw, nie nalezy traktowaé go

jako odmiany trybu pozakonkursowego.

Do trybu nadzwyczajnego wyboru projektow nie stosuje sie przepiséw ustawy
wdrozeniowej odnoszacych sie do wyboru projektéw, z wyjgtkiem art. 48 ust. 4a
ustawy wdrozeniowej, dotyczgcego zawartosci wezwania do ziozenia wniosku

o dofinansowanie projektu.

Nie oznacza to jednocze$nie, ze wtasciwe instytucje nie mogg powiela¢ rozwigzan,
ktére stosuje sie w odniesieniu do wyboru projektdw na gruncie ustawy wdrozeniowe;,
np. powotania KOP, czy pisemnego informowania o wynikach oceny. Przeciwnie,
organizacja przez wifasciwe instytucje catego procesu wyboru projektow w trybie
nadzwyczajnym powinna gwarantowa¢ maksymailng efektywnos$¢ przy jednoczesnym

zachowaniu elastycznosci dziatania.

Warunkiem skorzystania z trybu nadzwyczajnego przez wiasciwg instytucje jest
objecie tym trybem wytagcznie projektéw majgcych wptyw na ograniczenie skutkow
wystgpienia COVID-19. Wplyw ten powinien by¢ jednoznaczny, fatwy do
udowodnienia, tak aby nie budzit watpliwosci i dawatl sie tatwo uzasadnié
oczywistym skutkiem wystgpienia COVID-19, na ktéry projekty stanowig odpowiedz
(np. wezwania na projekty szpitali zakaznych czy tez okre$lonych grup
przedsiebiorcow, ktérzy najbardziej odczuwajg skutki ograniczen zwigzanych

z wystgpieniem pandemii).

Forma udostepnienia wezwania w trybie nadzwyczajnym oraz wszelkie inne elementy
zwigzane z jego wystosowaniem pozostajg do decyzji wkasciwych instytucji.
Podmiotowy zakres wezwania moze dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) imiennego wezwania z gory okreslonego podmiotu (np. szpital zakazny),

b) imiennego wezwania z géry okreslonej grupy podmiotéw (np. okreslona grupa

przedsiebiorcow),

c) wezwania podmiotow nieokreslonych z goéry (np. wszystkie podmioty na rynku

zainteresowane dostarczeniem jakiej$ ustugi), poprzez jego upublicznienie.

Niezaleznie od formy i sposobu udostepniania wezwan, kazde z nich zawiera
obligatoryjne elementy okreslone w art. 48 ust. 4a ustawy wdrozeniowej. W tym
zakresie mozna rowniez positkowac sie zapisami podrozdziatu 7.3 pkt 1 Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, w ktdrym kazdy z elementéw

obligatoryjnych zostat stosownie opisany i rozwiniety.

W zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg spowodowang wystgpieniem COVID-19 oraz
koniecznoscig zagwarantowania przejrzystosci wyboru projektéw i petnych informacji

dla wnioskodawcéw, niezbednych z ich punktu widzenia, zaleca sig, aby wiasciwa
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10.

instytucja okreslita w wezwaniu dodatkowe elementy, nieprzewidziane w art. 48 ust.

4a ustawy wdrozeniowej, takie jak w szczegdlnosci:
a) kryteria wyboru projektéw, ktére bedg podlegaty ocenie,

b) formularz wniosku o dofinansowanie albo odestanie do witasciwego systemu

informatycznego,

c) sposoéb i terminy uzupetniania i poprawiania projektu w zakresie merytorycznym

oraz ewentualnych brakéw w zakresie warunkéw formalnychi oczywistych omytek.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 wlasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekty, ktére
spetnity kryteria wyboru projektow. Nalezy wskazaé na praktyczny wymiar tego
przepisu — zgodnie z nim wifasdciwa instytucja musi wybra¢ do dofinansowania
wszystkie projekty spetniajgce kryteria wyboru projektow, dlatego szczegdlng uwage

nalezy zwrdci¢ na kwestie opisane w pkt 5.9.

Z punktu widzenia wiasciwej instytucji, w sytuacji, w ktérej kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw nie jest z géry obliczona w kontekscie projektu lub grupy
projektow, ktére zostajg wezwane do zlozenia wniosku o dofinansowanie, a wiec
mamy do czynienia z otwartym naborem, gdzie kazdy zainteresowany moze ztozyé
wniosek o0 dofinansowanie, konieczne bedzie zagwarantowanie dodatkowego
mechanizmu, na ewentualnos¢, w ktérej wartos¢ zlozonych wnioskow

o dofinansowanie przewyzsza kwote przewidziang na dofinansowanie projektow.

Przyktadowym rozwigzaniem moze by¢ przesadzenie w ramach wezwania, ze
projekty bedg wybierane w kolejnosci ztozenia wnioskéw o dofinansowanie wytgcznie
do wyczerpania kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektéw. Jednoczes$nie
z punktu widzenia wnioskodawcow muszg mie¢ oni $wiadomosé, ze czynnik czasu,
w przypadku zastosowania wyzej okreslonego podejscia, bedzie miat znaczenie
kluczowe, co tym bardziej przesadza o koniecznosci stosownych zapisow

w upublicznianym wezwaniu.

Istotnym elementem w zakresie stosowania nadzwyczajnego trybu wyboru projektéw
jest koniecznos¢ zagwarantowania przestrzegania zasad réwnego traktowania
wnioskodawcdow oraz przejrzystosci, jako zasad horyzontalnych w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania. Bedzie miato to w szczegdlnosci znaczenie w trakcie
ewentualnego uzupetniania i poprawiania projektéw, zaréwno brakéw w zakresie
warunkow formalnych i oczywistych omytek, jak i w zakresie merytorycznym.
Wiasciwa instytucja powinna zagwarantowac¢ kazdemu wnioskodawcy taki sam termin
na dokonanie korekt, lub taki sam termin na dokonanie korekt w analogicznym
zakresie. Pozwoli to m.in. na unikniecie sytuacji, w ktérej przy réznych terminach na
dokonanie korekt, w sytuacji mozliwego wyczerpania kwoty przewidzianej na
dofinansowanie projektéw ostatecznie jeden projekt zostanie wybrany do

dofinansowania kosztem drugiego.
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ZMIANA HARMONOGRAMU NABORU WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Cel: art. 11 specustawy funduszowej znosi ograniczenia w mozliwosci aktualizowania
harmonogramoéw, w celu zapewnienia biezgcej informacji potencjalnym wnioskodawcom

na temat planéw zwigzanych z prowadzeniem naboréw wnioskéw o dofinansowanie.

Wyjasnienia:
1. W Swietle przepisu zakres aktualizacji harmonogramu jest identyczny z tym
wynikajgcym z ustawy wdrozeniowej, tzn. obejmuje przypadki dodawania, usuwania

naboréw oraz korygowania informacji o poszczegdlnych naborach.

2. Aktualizacja na podstawie art. 11 specustawy funduszowej nie wymaga powotywania
sie na jakiekolwiek okolicznosci.

3. Zniesienie rygoru, o ktorym mowa w art. 47 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;,
ograniczajgcego mozliwo$¢ wprowadzania zmian odnosnie do naborow, ktérych
rozpoczecie zaplanowano w terminie krétszym niz 3 miesigce, oznacza ze nabér
moze rozpocza¢ sie juz nastepnego dnia po aktualizacji harmonogramu, obejmujgcej
informacje dotyczgce wtasnie tego naboru. Aktualizacja harmonogramu musi by¢
zgodna z przepisami prawa, Ww szczegolnosci dotyczgcymi zachowania
odpowiedniego okresu miedzy ogtoszeniem konkursu a rozpoczeciem naboru,
tzn. musi uwzglednia¢ wymég, ze nabdr moze rozpoczgé sie najwczesniej po uptywie
5 dni od ogtoszenia konkursu zgodnie z pkt. 3. Z tego wzgledu rozpoczynanie naboru
nastepnego dnia po aktualizacji harmonogramu jest mozliwe tylko, jesli odpowiednio

wczesnie ogtoszono konkurs.

4. Przepis nie zmienia planistycznego charakteru harmonogramu, co oznacza, ze nie
moze stanowi¢ podstawy dla korygowania informacji o danym naborze wstecznie, tzn.

po jego rozpoczeciu.

REALIZACJA ZADAN PRZEZ KOMISJE OCENY PROJEKTOW (KOP)

Cel: powodem wprowadzenia art. 16 pkt 1 specustawy funduszowej jest przesgdzenie
o dalszej mozliwosci funkcjonowania KOP i umozliwienie prowadzenia oceny projektéw

w stanie epidemii, dzieki odformalizowaniu i uelastycznieniu zasad jej dziatania.

Wyjasnienia:

1. Przepis dotyczy trybu konkursowego.

2. W zakresie trybu pozakonkursowego witasciwe instytucje posiadajg swobode co do
sposobu przeprowadzenia oceny projektow, w tym mogg roéwniez przesgdzac

o pracy zdalnej lub z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej.

3. Umozliwienie pracy zdalnej w ramach KOP moze dotyczyé wytgcznie cztonkéw KOP

bedgcych pracownikami wiasciwej instytucji, jako ze tylko ich wigze stosunek pracy
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z wiasciwg instytucjg, natomiast w przypadku zaangazowania ekspertéw w ramach
KOP, ocena moze by¢ przez nich dokonywana z wykorzystaniem $rodkéw

komunikacji elektroniczne;.

Wykorzystanie $rodkédw komunikacji elektronicznej pozwala na odformalizowanie
rygoréw zwigzanych z komunikacjg cztonkéw KOP ze sobg, z wiasciwg instytucjg
oraz z wnioskodawca. Niemniej nie zwalnia to wiasciwej instytucji ze stosownego

dokumentowania procesu oceny projektéw w celu zachowania $ciezki audytu.

Przesgdzenia o zakresie zastosowania pracy zdalnej lub Srodkdw komunikacji
elektronicznej i jej formie powinny zostaé wskazane w regulaminie pracy KOP,
a w zakresie, w jakim moze to dotyczy¢ wnioskodawcy, takze w regulaminie

konkursu.

Zastosowanie opisanych rozwigzarnn moze dotyczyé takze trwajgcych postepowan,
a w powigzaniu z art. 7 pozwala na modyfikowanie zasad komunikacji

z wnioskodawcami lub zmiane formuty oceniania projektéw w takich postepowaniach.
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31. Jakie szczegdlne rozwigzania wprowadza specustawa funduszowa
w procedurze odwotawczej?

Wyjasnienie MFiPR:

W zwigzku z wystgpieniem w 2020 r. choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2,
zwanej dalej ,COVID-19”, Sejm w dniu 3 kwietnia 2020 r. uchwalit specustawe funduszowa.
Specustawa funduszowa wprowadza szczegdlne i nadzwyczajne rozwigzania, umozliwiajgce
podejmowanie dziatan niwelujgcych negatywny wptyw wystepowania COVID-19 na wdrazanie
i realizacje programéw operacyjnych. Celem wprowadzonych regulacji jest ptynna realizacja
i rozliczenie projektéw dofinansowanych w ramach programéw operacyjnych,
w warunkach obecnhego kryzysu.

Przepisy specustawy funduszowej dajg podstawe prawng instytucjom uczestniczgcym
w systemie wdrazania $rodkéw europejskich do elastycznego podejscia w ramach
realizowanych projektéw objetych dofinansowaniem, a takze uwzgledniajg szczegdlne
okolicznosci, w jakich znalezli sie wnioskodawcy programéw operacyjnych i beneficjenci
realizujgcy projekty, na ktérych negatywny wptyw moze mie¢ wystgpienie COVID-19.

To z tego powodu specustawa funduszowa postuguje sie pojeciami ogélnymi. Skutki oraz
wptyw wystgpienia COVID-19 przejawiajg sie bowiem w wielu aspektach, dotyczacych
zarowno bezposrednio, jak i posrednio podmiotéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie,
beneficjentéw projektéw oraz instytucji programowych. Z tego wzgledu pojecie skutkow
COVID-19 nie powinno by¢ rozpatrywane wylgcznie w sensie medycznym, obejmujgcym
przypadki zachorowan, czy przymusowej kwarantanny, poniewaz w zwigzku
z wprowadzeniem szczegoélnych obostrzen i ograniczeh w funkcjonowaniu poszczegdinych
sfer zycia spotecznego skutki wystgpienia COVID-19, w szczegdlnosci gospodarcze
i spoteczne, mogty przetozy¢ sie na sytuacje réwniez tych podmiotéw, ktére nie zostaty
bezposrednio dotkniete samg chorobg, ale odczuty dotkliwe konsekwencje jej wystapienia.
Nalezy zauwazyé, ze w przypadkach, w ktorych skutek wystgpienia COVID-19 powinien byé
rozumiany wasko specustawa funduszowa wyraznie wskazuje na ,bezposrednie” skutki
wystgpienia tej choroby (por. art. 5 ust.1 specustawy funduszowej). W pozostatych
przypadkach wiasciwe rozumienie przepisow powinno dawac niezbedny zakres elastycznosci,
tak aby zaprojektowane w specustawie funduszowej przepisy mogty umozliwi¢ skutecznie
przeciwdziatanie  catoksztattowi negatywnych konsekwencji wystgpienia  pandemii
koronawirusa i aby mozliwe byto w obecnych warunkach skuteczne wdrazanie programéw
i projektéw finansowanych ze srodkéw UE.

Z uwagi na wyjatkowy charakter zaistniatych okolicznosci specustawa funduszowa
wprowadza regulacje stanowigce odstepstwa i wyjatki od obowigzujgcych zasad wdrazania,
realizacji i rozliczania projektéw w ramach programéw operacyjnych, w tym takze w zakresie
procedury odwotawczej. Reguluje mozliwosé wydtuzenia terminéw w procedurze odwotawczej
oraz daje mozliwos¢ wniesienia protestu w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej

utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie teleinformatycznym.
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TERMIN NA WNIESIENIE PROTESTU

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wnioskodawca moze wnies$¢ protest w terminie
14 dni od dnia doreczenia pisemnej informacji 0 zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz
z uzasadnieniem tej oceny lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriow wyboru

projektéw.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest wniesienie protestu w terminie
okreslonym w ustawie wdrozeniowej, wiadciwa instytucja moze, na uzasadniony wniosek
wnioskodawcy, przedtuzy¢ termin na wniesienie protestu — jednak nie dtuzej niz o 30 dni.
Dotychczas przepisy ustawowe nie przewidywaly mozliwosci przediuzenia terminu na
whniesienie protestu. Obecnie, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 wnioskodawca nie
bedzie miat mozliwosci lub bedzie miat trudnosci z wniesieniem protestu w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, moze
wystgpi¢ z wnioskiem do wiasciwej instytucji o przedtuzenie terminu na wniesienie protestu.
Wiasciwa instytucja, biorgc pod uwage uzasadniony wniosek wnioskodawcy, moze przediuzy¢
ten termin maksymalnie o 30 dni.

We wniosku, wnioskodawca powinien wykazaé¢ zwigzek pomiedzy wystgpieniem COVID-19,
a niemoznoscig dotrzymania 14 — dniowego terminu na wniesienie protestu. Wtasciwa
instytucja musi dokona¢ oceny, czy zachodzi przestanka okre$lona w specustawie
funduszowej: czy istotnie — z uwagi na wystgpienie COVID-19 — wnioskodawca nie moégt
dochowac¢ terminu na wniesienie protestu lub czy wystepujgce — na skutek wystgpienia

COVID-19 - okoliczno$ci utrudniaty wniesienie protestu w terminie.

FORMA PROTESTU

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej protest jest wnoszony w formie pisemnej
i zawiera:

1) oznaczenie instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4) wskazanie kryteriow wyboru projektow, z ktdérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza,
wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem
oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do

reprezentowania wnioskodawcy.
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Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwosé wniesienia protestu w postaci
elektronicznej.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione,
protest moze zosta¢ wniesiony w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na
trwatym nosniku lub systemie teleinformatycznym. W takim przypadku wiasciwa instytucja
w informacji, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, okresla sposdéb wnoszenia
protestow.

Powyzszy przepis pozwala zatem w miejsce formy pisemnej, kidéra przewidziana jest dla
whniesienia protestu w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, wnies¢ protest w innej postaci niz
pisemna, tj. w postaci elektronicznej, ale pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym nosniku
lub w systemie teleinformatycznym.

Art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej stanowi bowiem przepis szczegdlny w zakresie formy
whniesienia protestu wzgledem art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, co ma istotne znaczenie
w kontekscie art. 1 ust. 2 specustawy. Z przepisu tego wynika bowiem, ze ustawa
wdrozeniowa znajduje zastosowanie wylgcznie w zakresie nieuregulowanym w tej
specustawie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, ze celem ustawodawcy bylo, dla
przezwyciezenia trudnosci wywotanych wystgpieniem COVID-19, odejscie od wymogu
pisemnosci protestu, na rzecz rozwigzania bardziej elastycznego i odformalizowanego,
tj. wykorzystujgcego kanaty komunikacji elektroniczne;j.

Jesli natomiast chodzi o tres¢ protestu, to protest nadal powinien zawiera¢ wszystkie elementy
wskazane w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, w tym podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu
poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

Zatem, jesli dotychczas przepisy ustawy wdrozeniowej wymagaty wniesienia protestu
w formie pisemnej, to obecnie na podstawie specustawy funduszowej, jezeli wnioskodawca
nie ma mozliwosci wniesienia protestu w takiej formie lub wniesienie protestu w takiej formie
przez wnioskodawce jest znacznie utrudnione, protest moze by¢ wniesiony w postaci
elektronicznej. O sposobie wnoszenia protestow wiasciwa instytucja informuje
wnioskodawcéw w informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz
z uzasadnieniem tej oceny lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriow wyboru
projektow.

W zwigzku z mozliwoscig wniesienia protestu w postaci elektronicznej oraz wobec wymogoéw,
co do elementéw jakie powinien zawieraC w szczegodlnych warunkach spowodowanych
COVID-19, gdy wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub jest znacznie
utrudnione, protest moze zosta¢ wniesiony w ,postaci elektronicznej”, co zgodnie
z rozumieniem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie jest pojeciem szerokim i obejmuje
wszelkie formy elektronicznego komunikowania sie na odlegto$¢ pozwalajgce na
przekazywanie i odbieranie informac;ji i identyfikacje ich autoréw.

Protest w postaci elektronicznej powinien wiec zosta¢ ,podpisany” przez wnoszgcego lub

osobe upowazniong do jego reprezentowania, w taki sposéb zeby wiadomo byto od kogo
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pochodzi, ale nie ma koniecznosci dodatkowego autoryzowania podpisu. Kazdy jednak
przypadek powinien by¢ badany przez instytucje wtasciwg w sposéb indywidualny. W razie
istotnych watpliwosci lub gdy instytucja rozpatrujgca protest wniesiony w postaci
elektronicznej ustali, ze nie jest on podpisany, powinna wezwa¢ wnoszgcego do uzupetnienia

tego braku formalnego zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy wdrozeniowe;j.

TERMIN NA UZUPELNIENIE PROTESTU LUB POPRAWIENIE W NIM OCZYWISTYCH
OMYLEK

Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, jezeli protest nie spetnia wymogdow formalnych,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, lub zawiera oczywiste omytki, wtasciwa
instytucja wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych
omytek, w terminie 7 dni, liczgc od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia

protestu bez rozpatrzenia.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest uzupetnienie protestu lub poprawienie
w nim oczywistych omytek w terminie okreslonym w ustawie wdrozeniowej, wlasciwa
instytucja moze, na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, przedtuzy¢ termin na dokonanie
tych czynnosci — jednak nie dtuzej niz o 30 dni.

Dotychczas przepisy ustawowe nie przewidywaly mozliwosci przediuzenia terminu na
uzupetnienie protestu lub poprawienie w nim oczywistych omytek. Obecnie, jezeli na skutek
wystgpienia COVID-19 wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci lub bedzie miat trudnosci
z dokonaniem powyzszych czynnosci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, moze
wystgpi¢ z wnioskiem do wlasciwej instytucji o przedtuzenie terminu na ich dokonanie.
Specustawa funduszowa nie wskazuje, ze wniosek taki nalezy ziozy¢ przed uptywem
7-dniowego terminu okreslonego w ustawie wdrozeniowej. Majgc na uwadze fakt, ze celem
ustawodawcy byto, aby dla przezwyciezenia trudnosci wywotanych wystgpieniem COVID-19,
uelastyczni¢ realizacje projektow objetych dofinansowaniem ze srodkéw europejskich, nalezy
przyjgc, ze wniosek o przedtuzenie terminu na uzupetnienie protestu lub poprawienie w nim
oczywistych omytek, moze by¢ ztozony takze po uptywie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze przedtuzenie terminu na uzupetnienie protestu lub
poprawienie w nim oczywistych omytek okreslonego w ustawie wdrozeniowej moze nastgpic
maksymalnie o 30 dni, a wiec jest to data graniczna dla wnioskodawcy na zlozenie
stosownego wniosku.

Wiasciwa instytucja, biorgc pod uwage uzasadniony wniosek wnioskodawcy, moze przedtuzy¢
ten termin maksymalnie o 30 dni. Z uwagi na istote regulacji specustawy funduszowej nalezy
przyjgc, ze termin na uzupetnienie protestu lub poprawienie w nim oczywistych omytek moze
by¢ wydtuzany kilkakrotnie, jednakze istotne jest, aby takie przedtuzanie nie przekroczyto

w sumie 30 dni.
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Zakres uzupetnienia protestu pozostaje niezmieniony i, tak jak stanowi ustawa wdrozeniowa,
moze nastapi¢ wytacznie w odniesieniu do nastepujgcych wymogdw formalnych:

- 0znaczenia instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu,

- 0znaczenia wnioskodawcy,

- humeru wniosku o dofinansowanie projektu,

- podpisu wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem
oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do

reprezentowania wnioskodawcy.

TERMIN NA WERYFIKACJE, OCENY PROJEKTU

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy wdrozeniowej instytucja organizujgca konkurs, w terminie
14 dni od dnia otrzymania protestu, weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu
w zakresie wskazanych kryteriow wyboru projektu, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie
zgadza oraz zarzutdbw wnioskodawcy o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny. W wyniku weryfikacji instytucja organizujgca konkurs moze dokonac¢
zmiany podjetego rozstrzygniecia albo skierowacC protest do rozpatrzenia do wiasciwej

instytuciji.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe Iub utrudnione jest dokonanie przez instytucje
organizujgcg konkurs weryfikacji wynikdw oceny projektu w terminie okreslonym w ustawie
wdrozeniowej, termin ten moze zostac przedtozony, jednak nie diuzej niz o 30 dni.

Dotychczas przepisy ustawowe nie przewidywaty mozliwosci przedtuzenia terminu na
dokonanie przez instytucje organizujgcg konkurs weryfikacji wynikdw oceny projektu.
Obecnie, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwe Ilub utrudnione bedzie
dochowanie 14 — dniowego terminu na dokonanie weryfikacji oceny projektu, wiasciwa
instytucja bedzie mogta przediuzyé ten termin maksymailnie o 30 dni. W takim przypadku,
z uwagi na specyficzng sytuacje, w jakiej — w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — znaleZli sie
zarbwno wnioskodawcy, jak i instytucje uczestniczgce w systemie wdrazania srodkéw
europejskich, w przypadku skorzystania przez wiasciwg instytucje z przedtuzenia terminu na
weryfikacje oceny projektu, celowe wydaje sie — mimo braku takiego ustawowego obowigzku

— poinformowanie o tym wnioskodawcy.

TERMIN NA ROZPATRZENIE PROTESTU

Zgodnie z art. 57 ustawy wdrozeniowej wtasciwa instytucja rozpatruje protest, weryfikujgc
prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie kryteriow wyboru projektéw i zarzutow
proceduralnych, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni, liczac od dnia jego otrzymania.

W uzasadnionych przypadkach, w szczegoélnosci gdy w trakcie rozpatrywania protestu

konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertéw, termin rozpatrzenia protestu moze byc¢
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przedtuzony, o czym wiasciwa instytucja informuje na piSmie wnioskodawce. Termin
rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ tgcznie 45 dni od dnia jego otrzymania.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tych termindw.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest rozpatrzenie protestu przez wtasciwg
instytucje w terminie okreslonym w ustawie wdrozeniowej, termin ten moze zostaé
przedtuzony, jednak nie dtuzej niz o 30 dni.

Dotychczas przepisy ustawowe przewidywaty mozliwos¢ przedtuzenia terminu na rozpatrzenie
protestu w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy w trakcie rozpatrywania
protestu konieczne byto skorzystanie z pomocy ekspertow. Wéwczas 21 — dniowy termin na
jego rozpatrzenie moégt zostaé przedtuzony maksymalnie do 45 dni. Obecnie, jezeli na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione bedzie dochowanie 21 — dniowego terminu
na rozpatrzenie protestu, wilasciwa instytucja bedzie mogta przedtuzy¢é ten termin
maksymalnie o 30 dni. Ta sama zasada bedzie miata zastosowanie w przypadku wydtuzenia
na podstawie ustawy wdrozeniowej - z uwagi na szczegoélne okolicznosci — terminu na
rozpatrzenia protestu przez wiasciwg instytucje. Woéwczas 45 — dniowy termin na rozpatrzenie
protestu moze by¢ takze przedtuzony, jednakze maksymalnie o 30 dni.

W takim przypadku, z uwagi na specyficzng sytuacje, w jakiej — w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 — znalezZli sie zarébwno wnioskodawcy, jak i instytucje uczestniczagce w systemie
wdrazania $rodkéw europejskich, w przypadku skorzystania przez witasciwg instytucje
z przediuzenia terminu na rozpatrzenie protestu, celowe wydaje sie — mimo braku takiego

ustawowego obowigzku — poinformowanie o tym wnioskodawcy.

MOZLIWOSC ZMIANY, PRZESUNIECIA ALBO SKROCENIA TERMINOW

Z uwagi na wyjgtkowy charakter zaistniatych okolicznosci spowodowanych wystgpieniem
COVID-19, a takze w zwigzku z dynamikg rozwoju sytuacji kryzysowych, majgcych wptyw na
ptynng realizacje i rozliczenie projektéw dofinansowanych w ramach programdéw operacyjnych
specustawa funduszowa przewiduje takze dodatkowg mozliwos¢ zmiany, przesuniecia albo
skrécenia terminéw na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, okreslonych zaréwno w ustawie
wdrozeniowej, jak i w specustawie funduszowe;j.

W ustawie wdrozeniowej brak jest analogicznego przepisu, ktéry regulowatby mozliwosc
zmiany terminéw na dokonanie poszczegdlnych czynnosci okreslonych w tej ustawie, w tym
terminoéw dotyczgcych procedury odwotawcze;.

Natomiast zgodnie z art. 28 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnych
skutkow COVID-19 terminy na dokonanie poszczegodlnych czynnosci, okre$lone zgodnie
z przepisami specustawy funduszowej lub wynikajgce z ustawy wdrozeniowej, mogg zostac
w niezbednym zakresie zmienione, przesuniete albo skrécone, z inicjatywy wtasciwej instytucji
lub na wniosek beneficjenta. Przepis ten wprowadza dodatkowg mozliwosé, réwniez
w zakresie procedury odwotawczej, zmiany terminéw wynikajgcych z ustawy wdrozeniowej

oraz ze specustawy funduszowej, a wiec takze termindw, ktére zostaty wydtuzone na mocy
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przepisow specustawy funduszowej. Tym samym pozwala na elastyczne dostosowanie
procedur do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy, sytuacji witasciwej instytucji, a takze
zmieniajgcych sie warunkéw zwigzanych z wystgpieniem COVID-19. Przepis ten pozwala na
dodatkowg zmiane terminéw, w przypadku gdy zaistnieje taka konieczno$¢ w ocenie
wiasciwej instytucji.

Warto zaakcentowac¢, ze =z inicjatywg dodatkowej zmiany termindbw na dokonanie

poszczegolnych czynnosci, moze wystgpi¢ zaréwno beneficjent, jak i wlasciwa instytucja.
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32. Jakie szczegdlne rozwigzania wprowadza specustawa funduszowa
w postepowania administracyjnych w ramach programéw operacyjnych?

Wyjasnienie MFiPR:

Z uwagi na wyjatkowy charakter zaistniatych okolicznosci specustawa funduszowa
wprowadza regulacje stanowigce odstepstwa i wyjatki od obowigzujgcych zasad wdrazania,
realizacji i rozliczania projektow w ramach programow operacyjnych, w tym takze w zakresie
prowadzenia postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp.

Naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp dotyczg naleznosci z tytutu zwrotu Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkow,
a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Przepisy specustawy funduszowej w zakresie szczegdlnych regut dotyczacych postepowan
administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp zawarte sg
w art. 19-21, art. 25 oraz art. 28 i 29 specustawy funduszowej. Przestanki warunkujgce
zastosowanie powyzszych przepiséw skonstruowane zostaty wokdt pojecia ,skutku
wystgpienia COVID-19” oraz ,negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19”".

Przestanki te nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, co wynika z rozmiaru i powszechnosci
skutkéw pandemii tej choroby. Skutki oraz wpltyw wystgpienia COVID-19 przejawiajg sie
w wielu aspektach dotyczacych zaréwno bezposrednio, jak i posrednio beneficjentow
projektow oraz instytucji programowych. Z tego wzgledu pojecie skutkéw COVID-19 nie
powinno by¢ rozpatrywane wytgcznie w sensie zdrowotnym, obejmujgcym przypadki
zachorowan, czy przymusowej kwarantanny, poniewaz w zwigzku z wprowadzeniem
szczegoblnych obostrzen i ograniczen w funkcjonowaniu poszczegdlnych sfer zycia
spotecznego skutki wystgpienia COVID-19, w szczegdlnosci gospodarcze i spoteczne, mogty
przetozy¢ sie na sytuacje réwniez tych podmiotow, ktére nie zostaty bezposrednio dotkniete
samg chorobg, ale odczuly dotkliwe konsekwencje jej wystapienia. Jednoczesnie kazdy
przypadek bedzie wymagat indywidualnej oceny wtasciwej instytucji zarzadzajgcej, ktéra
ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowg realizacje zarzadzanego przez siebie programu
operacyjnego.

Przepisy specustawy funduszowej w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt
6 ufp znajdg zastosowanie do postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art.
64, art. 189 i art. 207 ufp. Do postepowan dotyczgcych powyzszych naleznosci stosuje sie,
zgodnie z regutg wyrazong w art. 67 ufp, przepisy KPA oraz odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy specustawy funduszowej wprowadzajg Scisle
okreslone odstepstwa od podstawowych uregulowan proceduralnych (wskazanych powyzej),
ktére moga byé stosowane w przypadku spetnienia okreslonych w tych przepisach

przestanek. Natomiast w zakresie w jakim przepisy specustawy funduszowej nie znajdujg
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zastosowania postepowania dotyczace naleznosci z art. 60 pkt 6 ufp powinny by¢

prowadzone w standardowym rezimie prawnym, okreslonym w art. 67 tej ustawy.

TERMINY NA ZALATWIENIE SPRAWY

Zgodnie z art. 35 § 3 KPA zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej —
nie pdzniej niz wciggu dwoéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej daje mozliwo$¢ wydtuzenia o 3 miesigce prowadzonego
postepowania administracyjnego w zakresie naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp.
Zgodnie z art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest niemozliwe lub utrudnione terminy na zatatwienie
sprawy, okreslone w art. 35 § 3 KPA, ulegaja przedtuzeniu o 3 miesigce.

Dotychczasowe przepisy ustawowe nie przewidywaty mozliwosci przediuzenia terminu na
zatatwienie sprawy w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp. Kazdy
przypadek niezatatwienia sprawy w terminie wymagat zawiadomienia o tym fakcie strony,
podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36
KPA. Stronie w takim przypadku stuzyto prawo do wniesienia ponaglenia (art. 37 KPA).

W Swietle przepiséw specustawy funduszowej, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19
prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp bedzie niemozliwe lub utrudnione, terminy na zafatwienie sprawy ulegajg
przediuzeniu o 3 miesigce. Przepis art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej daje zatem
mozliwos¢ zatatwienia sprawy w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6,
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego w ciggu 4 miesiecy, sprawy szczegdlnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 5 miesiecy, zas w postepowaniu odwotawczym —
w ciggu 4 miesiecy od dnia otrzymania odwotania.

Ocena czy prowadzenie danego postepowania w kontekscie skutkdw wystgpienia COVID-19
(zaréwno bezposrednich jak i posrednich) jest niemozliwe lub jest utrudnione nalezy do
organu prowadzgcego to postepowanie, przy czym komentowany przepis znajdzie
zastosowanie jesli organ dyskrecjonalnie uzna, ze powyzsza przestanka zostata spetniona.
W przedmiocie ustalenia czy prowadzenie postepowania jest niemozliwe albo utrudnione nie
ma koniecznosci wydawania zadnego odrebnego rozstrzygniecia, ani dokonywania w tym
zakresie zadnych sformalizowanych czynnosci (dobrg praktykg organéw powinno byé¢
informowanie stron o przedtuzeniu postepowania na podstawie art. 19 pkt 1 specustawy
funduszowej, natomiast nie jest prawnie wymagane doreczenie stronie oficjalnego
zawiadomienia w tym zakresie).

Zgodnie z art. 19 pkt 2 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest niemozliwe lub utrudnione: przepiséw art. 36—38 KPA

nie stosuje sie.
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Przepis art. 19 pkt 2 specustawy funduszowej daje mozliwosé wytgczenia koniecznosci
stosowania regut wyrazonych w przepisach art. 36-38 KPA, zgodnie z kt6rymi:

JArt. 36. 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 37. 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdinych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 7,

2) postepowanie jest prowadzone dfuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektoSc).

§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za po$rednictwem organu prowadzgcego postepowanie;

2) do organu prowadzgcego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.

§ 4. Organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany przekaza¢ ponaglenie organowi
wyzszego stopnia bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy. Odpisy
mogg zosta¢ sporzgdzone w formie dokumentu elektronicznego. Przekazujgc ponaglenie,
organ jest obowigzany ustosunkowac sie do niego.

§ 6. Organ, o ktérym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania.

§ 6. Organ rozpatrujgcy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktérym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania, stwierdzajgc jednocze$nie, czy miato ono miejsce z razgcym
naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektoSci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujgcy sprawe do zatatwienia sprawy, wyznaczajgc termin do jej
zafatwienia, jezeli postepowanie jest niezakoriczone,

b) zarzgdza wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0séb winnych bezczynnosci lub przewlektosci,
a w razie potrzeby takze podjecie Srodkoéw zapobiegajgcych bezczynnosci lub przewlektoSci
w przysztoSci.

§ 7. Organ rozpatrujgcy ponaglenie moze z urzedu zmieni¢ postanowienie, o ktérym mowa
w § 6, wyznaczajgc dfuzszy termin zakornczenia postepowania, jezeli wyjdg na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, wymagajgce diuzszego postepowania,
nieznane w momencie wyznaczania terminu.

§ 8. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 i 7 nie stosuje sie.
W przypadku stwierdzenia bezczynnoS$ci lub przewlekfosci organ prowadzgcy postepowanie

niezwfocznie zatatwia sprawe oraz zarzgdza wyjadnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych
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bezczynnosci lub przewlektoSci, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkéw zapobiegajgcych
bezczynnosci lub przewlekto$ci w przysztoSci.

Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialno$ci porzgdkowej
lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa, jezeli
Z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub prowadzit postepowanie
dfuzej niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy.”.

Powyzsze podyktowane jest tym, ze w warunkach wywotanych wystgpieniem COVID-19
prowadzenie postepowan moze napotkaé trudne do przezwyciezenia przeszkody,
a w konsekwencji moze skutkowaé niemoznoscig terminowego zatatwienia poszczegdlnych
spraw, nawet przy uwzglednieniu przedtuzenia terminu zgodnie z art. 19 pkt 1 specustawy
funduszowej. Wytgczenie art. 36-38 KPA ma stuzyé odcigzeniu organdw, ktérych dziatanie
obcigzone jest skutkami pandemii (m.in. utrudnienia zwigzane z praca zdalna, przypadkami
zachorowan Ilub przymusowej kwarantanny pracownikéw organéw), od dodatkowych
absorbujgcych czynnosci procesowych (masowe zawiadomienia o nowych terminach
zatatwienia spraw, dodatkowe postepowania ponagleniowe itd.), ktére mogtyby generowaé
dalsze opdznienia w postepowaniu gtdwnym.

Przestankg wytgczenia stosowania powyzszych przepisow KPA, ktére regulujg tryb
postepowania w przypadku przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy, prawo strony do
wniesienia ponaglenia oraz odpowiedzialnos¢ pracownika za niezatatwienie sprawy w terminie
jest skutek wystgpienia COVID-19 (jak wyzej — rozumiany szeroko), ktéry uniemozliwi lub
utrudni prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci, o ktérych

mowa w art. 60 pkt 6 ufp.

ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 97 § 1 KPA:

JArt. 97. § 1 Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartej strony
albo zarzgdcy sukcesyjnego do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe (art. 105);

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) w razie utraty przez strone Ilub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolno$ci do
czynnosci prawnych;

3a) w razie wygas$niecia zarzgdu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczyto sie z udziatem
zarzgdcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartego do udziatu w postepowaniu
nie jest mozliwe i nie zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie
nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia

zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad;
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5) na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy strong postepowania
jest podmiot w restrukturyzacji, o ktérym mowa w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoéw oraz

przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2019 r. poz. 795, z p6zn. zm.).”.

Zgodnie z art. 20 specustawy funduszowej w przypadku, o ktérym mowa w art. 19,
postepowanie moze zosta¢ zawieszone na uzasadniony wniosek strony albo z urzedu, jednak
nie dtuzej niz na 180 dni. Przepisy art. 97 § 2, art. 99 i art. 101-103 KPA stosuje sie
odpowiednio. Za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia

doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie odsetek.

Celem wprowadzenia art. 20 specustawy funduszowej byto wiec stworzenie dodatkowej
przestanki zawieszenia postepowania (uzupetniajgcej katalog wyrazony w art. 97 § 1 KPA)
literalnie wskazujgc na skutki wystgpienia COVID-19. Jednoczes$nie konstrukcja prawna

samego zawieszenia zaklada odpowiednie stosowanie wtasciwych przepisow KPA.

Art. 20 ust. 1 specustawy funduszowej daje mozliwo$sé zawieszenia prowadzonego
postepowania administracyjnego w zakresie naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp
0 180 dni. Przepis art. 20 ust. 1 specustawy funduszowej wprowadza ww. dodatkowg
przestanke umozliwiajgcg zawieszenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, w przypadku gdy prowadzenie postepowania
administracyjnego jest niemozliwe lub utrudnione na skutek wystgpienia COVID - 19.
Zawieszenie ww. postepowania administracyjnego moze nastgpi¢ na uzasadniony wniosek
strony lub z urzedu.

Jednoczeénie, stosownie do art. 97 § 2 KPA: ,gdy ustgpig przyczyny uzasadniajgce
zawieszenie postepowania, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-4, organ administracji publicznej
podejmie postepowanie z urzedu lub na zgdanie strony.”.

Zgodnie zas z art. 99 KPA ,organ administracji publicznej, ktéry z przyczyny okre$lonej w art.
97 § 1 pkt 1-3a zawiesit postepowanie wszczete z urzedu, poczyni rownoczesnie niezbedne
kroki w celu usuniecia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania. Tak samo postgpi
organ w razie zawieszenia z tej samej przyczyny postepowania wszczetego na zgdanie

strony, jezeli interes spoteczny przemawia za zatatwieniem sprawy.”.

Z kolei, zgodnie z art. 101-103 KPA:

SArt. 101. § 1. O postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postepowania organ
administracji publicznej zawiadamia strony.

§ 2. W przypadku zawieszenia postepowania na zgdanie strony lub jednej ze stron (art. 98
§ 1) organ pouczy je o tresci przepisu art. 98 § 2.

§ 3. Na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania albo odmowy podjecia

zawieszonego postepowania stuzy stronie zazalenie.
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Art. 102. W czasie zawieszenia postepowania organ administracji publicznej moze
podejmowac¢ czynnoS$ci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spotecznego.

Art. 103. Zawieszenie postepowania wstrzymuje bieg terminébw przewidzianych w kodeksie.”.

Przepis art. 20 ust. 2 specustawy funduszowej nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
KPA w zakresie ustgpienia przyczyny zawieszenia postepowania, poczynienia réwnoczesnie
niezbednych krokéw w celu usuniecia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania,
doreczenia postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania albo jego podjecia,
podejmowanie czynnosci w czasie zawieszenia postepowania oraz wstrzymania biegu
terminow.

Odpowiednie stosowanie przepiséw oznacza, ze przepisy mogg by¢ stosowane wprost,
z odpowiednimi modyfikacjami badz nie znajdg wcale zastosowania w okreslonych
sytuacjach. Na taki sposob rozumienia — utrwalony i przyjety w doktrynie oraz orzecznictwie —
wskazuje m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,stosownie do ogdinie
przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,odpowiedniego” stosowania
przepisbéw, niektore z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie bedg mogty byc
wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegoélno$ci niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego
postepowania, jak rdwniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane (zob. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., Ill CZP 110/95, OSNC1995,
z. 12, poz. 177).*".

W kontekscie art. 20 ust. 2 specustawy funduszowej odpowiednie stosowanie wskazanych
w nim przepisow KPA bedzie wymagato odpowiedniego powigzania tych przepiséw
z przyczyng (przestankg) zawieszenia postepowania okreslong w specustawie (tam gdzie
przepisy KPA odnoszg sie do przyczyn zawieszenia z art. 97 § 1 KPA nalezato bedzie odnies¢
sie do przyczyny zawieszenia z art. 20 ust. 2 specustawy funduszowej).

Zgodnie ze zdaniem drugim ust. 2 art. 20 specustawy funduszowej odsetki w odniesieniu do
nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp nie bedg naliczane za okres od dnia wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania. Sposéb zakreslenia okresu, za ktory nie nalicza si¢ odsetek,
jest analogiczny jak w przepisach Ordynacji podatkowej (por. art. 54 § 1 pkt 4 Ordynac;ji
podatkowej).

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 153/11.
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WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI

Zgodnie z art. 135 KPA ,organ odwofawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji”.

Stosownie zas$ do art. 152 KPA ,organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie
wznowienia postepowania wstrzyma z urzedu lub na zgdanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania.

§ 2. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie,
chyba ze postanowienie wydat minister lub samorzgdowe kolegium odwotawcze.”.

Nie ma natomiast w KPA mozliwosci fakultatywnego wstrzymania wykonania decyzji
ostatecznej — co do zasady decyzja ostateczna podlega wykonaniu (mozliwosé wstrzymania
wykonania decyzji przez organ lub sad administracyjny przewidziana jest, w przypadku
whniesienia skargi na decyzje, w art. 61 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi).

Majgc na uwadze dotkliwe i niemozliwe wczesniej do przewidzenia negatywne skutki
wystgpienia COVID-19 w zakresie sytuacji finansowej (tgcznie z ryzykiem utraty ptynnosci
finansowej) poszczegdlnych podmiotdw obowigzanych do zaptaty kwot okreslonych
w decyzjach dotyczgcych naleznosci z art. 60 pkt 6 ufp celowe byto wprowadzenie niezbedne;j
elastycznosci i umozliwienie, na S$cisle zdefiniowany okres, wstrzymania wykonania
ww. decyzji.

Mianowicie, zgodnie z art. 21 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnych
skutkow wystgpienia COVID-19 organy wilasciwe do wydania decyzji w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, moga, z urzedu albo na wniosek strony,
wstrzymaé wykonanie tych decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania
decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Postanowienie, o ktérym
mowa w ust. 2, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla ktérych
zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Art. 21 ust. 1 specustawy funduszowej stwarza wiec mozliwosé wstrzymania wykonania
decyzji wydanych przez wiasciwe organy w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp. Warunkiem wstrzymania wykonania tych decyzji jest dziatanie w celu
ograniczenia negatywnego skutku wystgpienia COVID-19. Przestanke te ocenia samodzielnie
organ, przy czym nalezy podkresli¢, ze organ winien rozwazy¢ na ile wstrzymanie wykonania
danej konkretnej decyzji bedzie stuzyto ograniczeniu skutkéw COVID-19 (w szczegodlnosci
chodzi o to w jakim zakresie podmiot zobowigzany do zaptaty odczuwa skutki pandemii i na ile
to przemawia za wstrzymaniem wykonania wydanej wobec niego decyzji). Wstrzymanie
wykonania decyzji moze nastgpi¢ zarébwno na wniosek strony postepowania
administracyjnego, jak i z urzedu. Wstrzymanie wykonania decyzji jest ograniczone czasowo

- maksymalnie do 180 dni.
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Art. 21 ust. 2 okresla forme wstrzymania wykonania decyzji, tj. postanowienie, na ktére stuzy
stronie zazalenie. Zgodnie z 0g6lng zasadg postepowania administracyjnego, ze zazalenie na
postanowienie stuzy jedynie wéwczas gdy ustawa tak stanowi (por. art. 141 § 1 KPA) nalezy
przyjaé, ze zazalenie przystuguje stronom (i ewentualnie innym podmiotom legitymowanym do
udzialu w postepowaniu zgodnie z przepisami KPA) na postanowienie wstrzymujgce
wykonanie decyzji — rozstrzygniecie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji jest zas
niezaskarzalne.

Art. 21 ust. 3 przewiduje mozliwos¢ uchylenia postanowienia, w przypadku gdy ustgpig
przyczyny dla ktoérych postanowienie zostato wydane, zwigzane z negatywnym skutkiem
wystgpienia COVID-19. Zdanie drugie ust. 3 art. 21 stanowi podstawe do nienaliczania
odsetek od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia doreczenia

postanowienia uchylajgcego to postanowienie.

STOSOWANIE ULG W SPLACIE ZOBOWIAZAN

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp ,naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, wtasciwy organ
moze:

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarzac w cafo$ci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odraczac terminy spfaty catoSci albo czesci naleznosci lub rozktadac
na raty ptatnosc¢ cato$ci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami

spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwo$ciami ptatniczymi zobowigzanego”.

Zgodnie z art. 25 specustawy funduszowej w celu ograniczenia skutkdw wystgpienia COVID-
19 do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, wtasciwy organ moze na wniosek
zobowigzanego stosowac ulgi w sptacie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

Przepis art. 25 specustawy funduszowej okresla dodatkowg przestanke umozliwiajgca
zastosowanie ulgi w sptacie zobowigzan. Przestanke te stanowi dziatanie w celu ograniczenia
skutkow wystgpienia COVID-19. Zastosowanie ulgi moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek
zobowigzanego.

Zastosowanie ulg w sptacie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 25 specustawy funduszowej
dotyczy wytgcznie naleznosci skonkretyzowanych ostateczng decyzjg administracyjng,
o ktérej mowa w art. 189 i 207 ufp, zgodnie z treScig obowigzujacych przepiséw
i dotychczasowg praktykg. Do trybu udzielenia tych ulg i okreslenia organéw wtasciwych do
ich udzielania znajdg zastosowanie przepisy ufp oraz przepisy KPA, na dotychczasowych
zasadach.

W ramach stosowania art. 25 specustawy funduszowej wtasciwy organ powinien szczegétowo
rozwazyé catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych towarzyszgcych rozstrzyganiu
0 zasadnosci udzielenia ulgi. Nalezy podkresli¢, ze udzielanie ulg w spfacie zobowigzan

publicznoprawnych pozostaje, tak jak dotychczas, rozwigzaniem nadzwyczajnym,
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stosowanym co do zasady w sytuacjach wyjatkowych. Przestanka zastosowania tego przepisu
(ograniczenie skutkdow wystgpienia COVID-19) celowo sformutowana jest mozliwie szeroko,
aby umozliwi¢ organom reagowanie adekwatne do rozwijajgcej sie sytuacji epidemicznej
i wynikajgcych z tego konsekwencji, a jednoczeénie uwzgledniajgce okolicznosci danego
przypadku i sytuacje finanséw publicznych. Przy spetnieniu ww. przestanki mozliwe jest
stosowanie kazdej z ulg wymienionych w art. 64 ust. 1 pkt ufp, tj. umorzenia naleznosci
w catosci, umorzenia w czesci, odroczenia terminu zaptaty lub roztozenia naleznosci na raty

w catosci lub w czesci.

MOZLIWOSC ZMIANY, PRZESUNIECIA ALBO SKROCENIA TERMINOW

Z uwagi na wyjgtkowy charakter zaistniatych okolicznosci spowodowanych wystgpieniem
COVID-19, a takze w zwigzku z dynamikg rozwoju sytuacji kryzysowych, majgcych wptyw na
ptynng realizacje i rozliczenie projektéw dofinansowanych w ramach programéw operacyjnych
specustawa funduszowa przewiduje takze dodatkowg mozliwo$¢é zmiany, przesuniecia albo
skrdcenia terminéw na dokonanie poszczegoélnych czynnosci, okreslonych zaréwno w ustawie
wdrozeniowej, jak i w specustawie funduszowe;j.

Zgodnie z art. 28 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnych skutkéw COVID-
19 terminy na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, okreslone zgodnie z przepisami
specustawy funduszowej Ilub wynikajagce =z wustawy wdrozeniowej, mogg zostac
w niezbednym zakresie zmienione, przesuniete albo skrécone, z inicjatywy wtasciwej instytucji
lub na wniosek beneficjenta.

Przepis ten wprowadza dodatkowg mozliwos¢ w zakresie przepisow dotyczgcych
prowadzonych postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp - zmiany termindw wynikajacych ze specustawy funduszowe;j.
Tym samym pozwala na elastyczne dostosowanie procedur do indywidualnej sytuacji
beneficjenta, sytuacji wiasciwej instytucji, a takze zmieniajgcych sie warunkéw zwigzanych
z wystgpieniem COVID-19. Przepis ten pozwala na dodatkowg zmiane termindw,
w przypadku gdy zaistnieje taka koniecznos¢ w ocenie wtasciwej instytucji lub na wniosek

beneficjenta.

STOSOWANIE PRZEPISOW SPECUSTAWY FUNDUSZOWEJ W STOSUNKU DO
BENEFICJENTOW PROGRAMOW OPERACYJNYCH, O KTORYCH MOWA W USTAWIE
Z DNIA 6 GRUDNIA 2006 r. O ZASADACH PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU

Zgodnie z art. 29 specustawy funduszowej przepisy art. 19-21 i art. 25 stosuje sie
odpowiednio do postepowan administracyjnych prowadzonych i decyzji administracyjnych
wydanych w stosunku do beneficjentow programéw operacyjnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Przepis ten umozliwia stosowanie szczegdlnych przepiséw specustawy funduszowej
w zakresie postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa

w art. 60 pkt 6 ufp rowniez do beneficjentow programéw operacyjnych perspektywy finansowe;j
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2007-2013. Ratio legis wprowadzenia tego przepisu wynika z faktu nadal prowadzonych
postepowan administracyjnych oraz wydawanych w zwigzku z nimi decyzjami
administracyjnymi w stosunku do beneficjentéw programéw operacyjnych, o ktérych mowa
w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Konieczne jest zatem, réwniez
w stosunku do tych postepowan stosowanie szczegdlnych i nadzwyczajnych rozwigzan,
umozliwiajgcych podejmowanie dziatan niwelujgcych negatywny wptyw wystepowania COVID-
19 na rozliczenie projektow dofinansowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.
W uzupetnieniu do powyzszego nalezy przyjaé, ze do beneficjentéw programdw operacyjnych
z perspektywy finansowej 2007-2013 znajdzie zastosowanie rowniez reguta wyrazona
w art. 27 specustawy funduszowej (brak wykluczenia z mozliwosci otrzymania $rodkow
europejskich, jezeli niedokonanie zwrotu srodkéw byto skutkiem wystgpienia COVID-19), a to
dlatego, ze na gruncie przepiséw ufp instytucja zwrotu srodkéw dofinansowania i zwigzana
z tym mozliwosé wykluczenia z kolejnego dofinansowania nie odnosi sie do konkretnej
perspektywy finansowej. Konsekwentnie wiec uregulowania specustawy funduszowej
dotyczace naleznosci z art. 60 pkt 6 ufp powinny by¢ stosowane wobec beneficjentéw
jednolicie, niezaleznie od tego w ramach ktorej perspektywy finansowej realizowany byt dany

projekt.
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33. Czy umowa o dofinansowanie projektu podpisana podpisem zaufanym
potwierdzonym profilem zaufanym poprzez ePUAP bedzie skuteczna?

Wyjasnienie MFiPR:

Z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w ustawie umowa moze by¢ zawarta w dowolnej
formie. W przepisach prawa istnieje wiele takich wyjatkéw, dla ktérych zostata przewidziana
konieczno$¢ zachowania szczegdlnych form zawarcia umowy. Ponadto przepisy okreslajg tez
rézne skutki niedochowania takiej szczegdlnej formy, gdy jest ona wymagana ustawowo.
Wsréd mozliwych form dokonania czynno$ci prawnych, w tym tez zawarcia umowy, KC
wskazuje forme pisemng, forme elektroniczng oraz forme dokumentowa.

Dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ umowy. W przypadku elektronicznej formy
czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla zachowania dokumentowej
formy czynnosci prawnej wystarczajgce jest ztozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu,
ti. nosnika informacji umozliwiajgcego zapoznanie sie z jej trescig, jednakze w sposdb
umozlwiajacy ustalenie osoby sktadajacej takie o$wiadczenie®.

Jak czytamy w art. 60 KC ,z zastrzezeniem wyjgtkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).”. Tak wiec, KC wskazuje, ze oswiadczenie woli
moze by¢ wyrazone w kazdy sposob, takze w postaci elektronicznej, a wiec z wykorzystaniem
dowolnych srodkow komunikacji elektronicznej.

Profil zaufany to potwierdzony zestaw danych, ktére jednoznacznie identyfikujg jego
posiadacza. Zgodnie z art. 20 ad ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne profil zaufany zawiera dane
identyfikujgce osobe fizyczng obejmujgce imie, nazwisko, date urodzenia i nr PESEL.
Jednoczesénie, zgodnie z art. 20 ae tej ustawy podpis zaufany wywotuje skutki prawne, jezeli
zostat utworzony lub ztozony w okresie waznosci srodka identyfikacji elektronicznej. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem zaufanym sg
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi opatrzonemu podpisem
wtasnorecznym, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Biorgc pod uwage powyzsze za zachowanie dokumentowej formy czynnosci prawnej mozna
uzna¢ podpisanie umowy podpisem zaufanym potwierdzonym profilem zaufanym poprzez
ePUP.

W przypadku umowy o dofinansowanie projektu ani przepisy ustawy wdrozeniowej, ani
przepisy ufp nie okreslajg konkretnej formy, w jakiej taka umowa powinna zosta¢ zawarta.
Wobec tego mozna przyjgé, ze dopuszczalna bedzie kazda forma zawarcia umowy

przewidziana przepisami prawa, pozwalajgca na utrwalenie tresci umowy (zgodnie

S Art. 772, art. 78 oraz art. 78 KC.
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z obowigzujgcymi przepisami tres¢ umowy o dofinansowanie powinna okresla¢ co najmniej
elementy wskazane w art. 206 ust. 2 ufp).

Biorgc pod uwage powyzsze oraz szczegdlne okolicznosci, w jakich obecnie znalazly sie
zarowno instytucje biorgce udziat w realizacji programéw operacyjnych, jak i beneficjenci
realizujgcy projekty w ramach tych programoéw wydaje sie, ze nie ma przeszkdd prawnych,
aby przyja¢é ze umowa o dofinansowanie projektu podpisana podpisem zaufanym
potwierdzonym profilem zaufanym poprzez ePUAP bedzie umowg skuteczng. Jednakze
nalezy zwréci¢ uwage, ze za prawidlowos¢ i skutecznos¢ zawierania uméw o dofinansowanie
projektu odpowiadajg poszczegdlne instytucje i to po ich stronie lezy zapewnienie, aby
mozliwe bytlo udokumentowanie zawarcia umow o okreslonej tresci oraz kontrola

prawidtowosci catego procesu zawierania tych umow.
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Rozdziat I11. Wyjasnienia Zwijzane
ze stosowaniem specustawy funduszowej
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1. Jak rozliczy¢ Kkoszty zaangazowania personelu projektu UE sfinansowane ze
srodkéw krajowych na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
o przeciwdziataniu COVID-19?

Wyjasnienie MFiPR:

Beneficjent, ktory skorzystat z rozwigzan prawnych przyjetych przepisami art. 15 g ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, nie moze rozliczy¢ w ramach projektu UE swiadczen na rzecz ochrony
miejsc pracy wyptaconych ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na podstawie ww. ustawy — ze wzgledu na zakaz podwadjnego finansowania wydatkéw z pkt 2
lit. a podrozdziatu 6.7 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR,
EFS oraz FS na lata 2014-2020 rozumiany jako ,catkowite lub cze$ciowe, wiecej niz
jednokrotne poswiadczenie, zrefundowanie lub rozliczenie tego samego wydatku w ramach
dofinansowania lub wktadu witasnego tego samego Ilub réznych projektow
wspoéifinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych lub FS lub/oraz dotacji z krajowych
srodkow publicznych”.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage chocby fakt, ze wniosek o zwolnienie z obowigzku optacania
naleznosci z tytulu sktadek ZUS zlozony na podstawie ww. ustawy, moze spotkal sie
z odmowg w drodze decyzji administracyjnej (art. 31 zq ust. 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych), w ocenie MFIPR, oswiadczenie o niezaleganiu z nalezno$ciami
publicznoprawnymi nie moze zosta¢ ziozone przez wnioskodawce bedgcego w zwioce na
moment sktadania odwiadczenia, poniewaz oswiadczytby niezgodnie z prawda.
Proponowanym rozwigzaniem, o ile to mozliwe i zasadne ze wzgledu na typ projektu, zakres
udzielanego wsparcia i typ beneficjentéw uprawnionych do dofinansowania, jest modyfikacja
okresu, za ktory skfadane jest oSwiadczenie (chocby na wzér rozwigzah przyjetych w ww.
ustawie, np. art. 15zze ust. 9 pkt 2) albo takie dostosowanie tresci oswiadczenia, aby
wnioskodawca mogt w nim wskazaé, ze ztozyt wniosek o zwolnienie z obowigzku optacania
sktadek.
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2. Czy w czasie pandemii mozliwe jest wprowadzenie przez IZ obligatoryjnego
podpisywania uméw o dofinansowanie projektu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a opcjonalnie podpisem zaufanym (z calkowitym wylaczeniem
mozliwo$ci podpisywania uméw podpisem wltasnorecznym)?*

Wyjasnienie MFiPR:

Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie umowa moze byé zawarta w dowolnej
formie. W przepisach prawa istnieje takze wiele wyjatkéw, dla ktérych zostata przewidziana
koniecznos¢ zachowania szczegdélnych form zawarcia umowy. W takich przepadkach przepisy
jednoczesnie okreslajg tez rézne skutki niedochowania takiej szczegélnej formy, gdy jest ona
wymagana ustawowo.

W katalogu uméw dla ktorych zostata przewidziana konieczno$s¢ zachowania szczegodinej
formy zawarcia umowy, nie przewidziano umow o dofinansowanie zawieranych w ramach
konkurséw, ktére bedg w przysztosci ogtaszane.

Wsrod mozliwych form zawarcia umowy, KC wskazuje forme pisemng, forme elektroniczng
oraz forme dokumentowg. Dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej konieczne jest
ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ umowy. W przypadku
elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest zlozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla zachowania
dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarczajgce jest zlozenie oswiadczenia woli
w postaci dokumentu, tj. nosnika informacji umozliwiajgcego zapoznanie sie z jej trescia,
jednakze w sposéb umozlwiajgcy ustalenie osoby sktadajgcej takie oswiadczenie®.

Jak czytamy w art. 60 KC ,z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).”. Tak wiec, KC wskazuje, ze oswiadczenie woli
moze by¢ wyrazone w kazdy sposdb, takze w postaci elektronicznej, a wiec z wykorzystaniem
dowolnych srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Profil zaufany to potwierdzony zestaw danych, ktére jednoznacznie identyfikujg jego
posiadacza. Zgodnie z art. 20 ad ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne profil zaufany zawiera dane
identyfikujgce osobe fizyczng obejmujgce imie, nazwisko, date urodzenia i nr PESEL.
Jednoczesénie, zgodnie z art. 20 ae tej ustawy podpis zaufany wywotuje skutki prawne, jezeli
zostat utworzony lub ztozony w okresie waznosci srodka identyfikacji elektronicznej. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem zaufanym sg
rbwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi opatrzonemu podpisem
wtasnorecznym, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

W przypadku umowy o dofinansowanie projektu ani przepisy ustawy wdrozeniowej, ani
przepisy ufp nie okreslajg konkretnej formy, w jakiej taka umowa powinna zosta¢ zawarta.

W takim stanie prawnym nalezy przyjg¢, ze dopuszczalna bedzie kazda forma zawarcia

® Art. 772, art. 78 oraz art. 78" KC.
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umowy przewidziana przepisami prawa, pozwalajgca na utrwalenie tresci umowy (zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami treS¢ umowy o dofinansowanie projektu powinna okreslaé co
najmniej elementy wskazane w art. 206 ust. 2 ufp).

W kontekécie powyzszego przyjete przez |Z zatozenie, ze podpisywanie umow
o dofinansowanie bedzie mozliwe wytgcznie kwalifikowanym podpisem elektronicznym
ewentualnie podpisem zaufanym, z wylgczeniem podpisu wtasnorecznego moze budzié¢
watpliwosci przynajmniej z trzech powoddw.

Po pierwsze, z uwagi na trwajgcy stan epidemii wnioskodawcy/beneficjenci, ktérzy nie majg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu zaufanego, mogg mieé ograniczone
mozliwosci z uzyskaniem takich podpiséw, chociazby z uwagi na ograniczenia organizacyjne
czy tez kadrowe w instytucjach/podmiotach, ktére umozliwiajg uzyskanie takich podpisow.

Po drugie, wobec braku jakichkolwiek ustawowych regulacji zawezajgcych co do formy
umowy o dofinansowanie — wnioskodawcy mogg podnosi¢ zarzut dyskryminacji czy tez
wykluczenia jako podmioty nieposiadjgce mozliwosci podpisania umowy jednym z ww.
podpisow.

Po trzecie — wydaje sie, ze takie zawezenie co do form zawarcia umowy moze w obecnych
czasach ,wybudzania gospodarki” spowodowaé spowolnienie powrotu do ,normalnego”
i ptynnego wdrazania funduszy europejskich i zniwelowaé zabiegi ustawodawcy i maksymalne
uelastyczniania podejmowanych dziatan w tym dziatann administracji publicznej.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz szczegodlne okolicznosci, w jakich obecnie znalazly sie
zarowno instytucje biorgce udziat w realizacji programoéw operacyjnych, jak i wnioskodawcy
oraz beneficjenci realizujgcy projekty w ramach tych programéw wydaje sie, ze nie powinno
sie tworzy¢ przeszkod prawnych do zawierania uméw we wszystkich jakie przewiduje prawo.
Zatem nalezatoby dopusci¢ by umowa o dofinansowanie projektu mogta by¢ podpisana
wiasnorecznie, kwalifikowanym podpisem elektronicznym czy tez podpisem zaufanym.
Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze za prawidiowosé i skuteczno$C zawierania umow
o dofinansowanie projektu odpowiadajg poszczegdlne instytucje i to po ich stronie lezy
zapewnienie, aby mozliwe bylo udokumentowanie zawarcia uméw o okreslonej tresci oraz
kontrola prawidtowo$ci catego procesu zawierania tych uméw, z uwzglednieniem réwnego
traktowania wnioskodawcow. W ocenie MFIPR, w zwigzku z tym, Ze przepisy ustawowe nie
wytgczajg zadnej z form zawarcia umowy o dofinansowanie projektu proponowane przez 1Z
podejscie, zaktadajgce wprowadzenie obligatoryjnego podpisywania uméw o dofinansowanie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym, z jednoczesnym
wylgczeniem mozliwosci podpisywania uméw wiasnorecznie, nie znajduje oparcia
w przepisach zaréwno ustawy wdrozeniowej jak i tzw. specustawy funduszowe;.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w ramach prac nad specustawg funduszowg silnie
akcentowane byly postulaty przeciwne formutowaniu jakichkolwiek dodatkowych wymogéw
w zakresie autoryzacji czynnosci dokonywanych elektronicznie, w szczegdlnosci co do
koniecznosci postugiwania sie przez wnioskodawce/beneficjenta podpisem kwalifikowanym
lub innym certyfikatem elektronicznym. Ze wzgledu na obecne utrudnienia spowodowane
pandemig podmioty nie posiadajgce dostepu do ww. srodkéw autoryzacji elektronicznej moga

bowiem mie¢ istotne problemy z ich niezwtocznym uzyskaniem.
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Majgc to na wzgledzie trudno sie wiec zgodzi¢ z propozycjg wynikajgcg z pytania, aby
mozliwos¢ podpisania umowy o dofinansowanie mialy wylgcznie podmioty posiadajgce
kwalifikowany podpis elektroniczny lub tzw. podpis zaufany — a to co najmniej ze wzgledu na
mozliwos¢é znaczgcego utrudnienia dostepu do dofinansowania podmiotom nie majgcym
mozliwosci technicznych dla zastosowania ww. form autoryzacji podpisu, co wydaje sie
szczegolnie nieuzasadnione w kontekscie koniecznosci zwalczania skutkow pandemii
koronawirusa (proponowane na obecny czas rozwigzania powinny by¢ mozliwie elastyczne
i powinny stwarza¢ dodatkowe mozliwosci, a nie bariery).

* Aktualizacja Lipiec 2020
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3. Czy istnieje mozliwos¢ wprowadzenia partnera do projektu nierealizowanego
dotychczas w formie projektu partnerskiego?*

Wyjasnienie MFiPR:

Szczegolowe kwestie zwigzane z realizacjg projektu partnerskiego uregulowane zostaty
w art. 33 ustawy wdrozeniowej. Przedmiotowy przepis wskazuje w szczegodlnosci sytuacije,
w ktérych mozliwe sg zmiany podmiotowe w juz realizowanym projekcie partnerskim oraz
zawiera warunki dokonania takich zmian (art. 33 ust. 3a). Jednoczes$nie przedmiotowa
regulacja nie obejmuje zmiany charakteru projektu ze ,zwyktego” na partnerski. Przede
wszystkim w ust. 3a wskazano na mozliwos¢é dokonania zmiany partnera, a wiec przepis
zaktada wczesniejsze istnienie jakiego$ partnera w strukturze podmiotowej realizowanego
projektu. Jednoczesnie bez znaczenia dla zakresu stosowania art. 33 ustawy wdrozeniowej
pozostaje fakt, czy na jakimkolwiek etapie przed wyborem projektu do dofinansowania,
wnioskodawca rozwazat realizacje projektu w formule partnerskiej, skoro ostatecznie projekt
nie przybrat takiej formy i w zadnym prawnie wigzgcym dokumencie partnerski charakter
projektu nie znalazt odzwierciedlenia.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze mozliwo$s¢ zmiany charakteru projektu z projektu
.ZWyktego” na projekt partnerski, zostata wprowadzona na gruncie art. 15 specustawy
funduszowej. Zgodnie z tre$cig ww. regulacji, ,w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 przygotowanie albo realizacja projektu partnerskiego, o ktérym mowa w art. 33
ust. 1 ustawy wdrozeniowej, stata sie niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio wybor
albo zmiana partnera lub zaangazowanie dodatkowego partnera moze nastgpi¢ po wyrazeniu
zgody przez wiaSciwg instytucje, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni. Przepiséw art. 33 ust. 2
i 3 ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie.”. Niemniej, witadciwa instytucja, w oparciu
o0 caloksztalt posiadanych informacji, powinna dokona¢ oceny, czy w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego, mozliwe byloby zastosowanie art. 15 specustawy
funduszowej (przy czym konieczna bylaby tez zmiana pierwotnej umowy o dofinansowanie
projektu w oparciu o art. 12 specustawy funduszowej).

* Aktualizacja Lipiec 2020
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4. Czy jest mozliwe i celowe zawieszenie podrozdzialu 6.6 pkt 8 i 9 Wytycznych
w zaKresie tryboéw wyboru projektéw na lata 2014-2020?*

Wyjasnienie MFiPR:

MFiPR nie planuje skorzystania z art. 3 ust. 2 specustawy funduszowej, tj. mozliwosci
zawieszenia wytycznych w catosci lub w czesci, w odniesieniu do Wytycznych w zakresie
trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020. Odejscie od zasad okreslonych w podrozdziale
6.6 pkt 8 i 9 wytycznych bytoby zbyt daleko idgce oraz dawatoby niczym nieograniczong
mozliwos$é doboru projektéw do realizacji wedle uznania wtasciwych instytucji.
Nalezy wskaza¢, ze wybor projektow do dofinansowania nastepuje w wyniku dokonanej oceny
kryteriow wyboru projektéw, przyjetych przez wiadciwy komitet monitorujgcy. To ostateczne
nadanie ksztattu oraz znaczenia poszczegdinych kryteribw ma decydujgce znaczenie
w zakresie ostatecznej kolejnosci na liscie ocenionych projektow. Mozna wrecz uznaé, ze to,
jakie kryteria zostang przyjete oraz jaka zostanie im nadana waga, bedzie determinowato
wyniki oceny poszczegodlnych projektow. Formutujac i przedstawiajgc kryteria do
zatwierdzenia przez komitet monitorujgcy wtasciwe instytucje zarzgdzajgce majg mozliwosé
zaproponowania rozwigzania polegajgcego na nadaniu najwyzszej wagi kryteriom
odnoszgcym sie do gotowosci realizacji projektu lub wskazaniu, ze bedg one decydowaty
0 wyborze projektu w przypadku uzyskania takiej samej liczby punktéw przez wiecej niz jeden
projekt, co pozwoli osiggngé zamierzony efekt.
W tym kontekscie nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, ze zawieszenie lub czesciowe
zawieszenie wytycznych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 specustawy funduszowej, odnositoby
sie do wszystkich postepowan w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania, nie tylko do
tych majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom wystgpienia COVID-19. Specustawa
funduszowa nie daje podstaw do zawezania podmiotowego lub przedmiotowego zawieszenia
wytycznych. To z kolei mogtoby prowadzi¢ do licznych naduzyé przy wyborze projektow do
dofinansowania, w zakresie innych postepowan niz majgcych na celu przeciwdziatanie
COVID-19, polegajgcych na dowolnym i uznaniowym wyborze projektow do dofinansowania,
co bytoby oczywistym ztamaniem zasad wynikajacych z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej,
tj. zasad przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci wyboru projektéw do dofinansowania,
a takze zasady réwnego traktowania wnioskodawcow.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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5. Jak wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z art. 25a ust. 1 rozporzadzenia
ogbélnego?*

Wyjasnienie MFiPR:

W ramach nowelizacji rozporzadzenia 1303/2013, jako jedno z rozwigzan majgcych stuzyé
przeciwdziataniu negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19, wprowadzony zostat nowy
art. 25a ust. 1, zgodnie z ktérym Komisja Europejska moze, na prosbe panstwa
cztonkowskiego, zastosowa¢ w roku obrachunkowym 01.07.2020-30.06.2021 w rozliczeniach
z panstwem cztonkowskim stope dofinansowania unijnego wynoszacg 100%.

Zgodnie ze wspomnianym przepisem oraz oficjalng interpretacjg Komisji Europejskiej poziom
dofinansowania osi w kolejnym roku obrachunkowym (fj. 2021/2022) powréci do
obowigzujgcego na koniec czerwca br.

Jakkolwiek wspomniany przepis dotyczy bezposrednio relacji finansowych pomiedzy
panstwami czionkowskimi a Komisjg Europejskg i nie ma bezposredniego przetozenia na
poziom dofinansowania unijnego poszczegodlnych projektow, to jego wdrozenie moze
przynies¢ nam wymierne korzysci finansowe: okreslona kwota wydatkéw kwalifikowalnych
certyfikowanych do KE umozliwi wygenerowanie wyzszych pfatnosci okresowych (refundacji)
z strony KE, co z kolei umozliwi szybszg absorpcje dostepnej alokacji srodkow UE w ramach
zarzadzanych programow operacyjnych, zmniejszajgc jednoczesnie ryzyko niewykorzystania
czesci alokacji w zwigzku z zasadg n+3.

W zwigzku z powyzszym MFiPR rekomenduje wykorzystanie mozliwosci wynikajgcych
z art. 25a ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego i podjecie dziatan zmierzajgcych do mozliwie
szerokiego wdrozenia opisanego mechanizmu w celu ograniczenia szeroko pojetych
negatywnych skutkow wystgpienia COVID-19 (jesli bedzie to mozliwe to we wszystkich osiach
priorytetowych), ktére wymagac¢ bedzie stosownej zmiany programu operacyjnego w trybie
art. 30 rozporzagdzenia 1303/2013.

Jednoczednie na gruncie krajowym wspomniana zmiana programu operacyjnego bedzie
mogta byé przeprowadzona w uproszczonym trybie przewidzianym w art. 14 specustawy
funduszowej.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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6. Jak postepowac z protestami w ramach procedury odwotawczej w sytuacji
wyczerpania kwoty na dofinansowanie projektéw w ramach dziatania, o ktérym
mowa w art. 66 ust. 2 ustawy wdrozeniowej?*

Wyjasnienie MFiPR:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nadal aktualne jest stanowisko Ministerstwa w zakresie art. 66
ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym o wyczerpaniu kwoty na dofinansowanie
projektow decydowac bedg dwa elementy.

Pierwszym z nich bedzie wartos¢ zawartych uméw o dofinasowanie projektu oraz wydanych
decyzji o dofinansowaniu projektu. Drugim wartos¢ dofinansowania przyznanego wybranym
do dofinasowania projektom, dla ktérych nie zawarto jeszcze uméw o dofinansowanie lub nie
wydano decyzji o dofinansowaniu projektu, a ich wnioskodawcy nie odstgpili od zawarcia
umow o dofinansowanie projektu.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie rzeczywiscie uksztaltowata sie juz pewna linia
orzecznicza sgdéw administracyjnych, sprzeczna z podejsciem prezentowanym przez MFiPR.
W opinii MFiPR jest ona btedna i nie bierze pod uwage pozostatych przepiséw ustawy
wdrozeniowej, w tym w szczegolnosci art. 65, na co takze w piSmie zostata zwrécona uwaga.
Zgodnie z tym przepisem procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umow
o dofinansowanie z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty wybrane do dofinansowania, co
przesadza jednoznacznie, ze to akt wyboru projektu do dofinansowania jest wigzacy
i prowadzi do pomniejszenia dostepnej alokaciji, a nie zawarcie umowy o dofinansowanie.

Aby unikng¢ analogicznych probleméw interpretacyjnych w przysziosci, w ramach prac nad
projektem ustawy regulujgcej zasady wyboru projektdw do dofinansowania w kolejnej
perspektywie finansowej, zaproponowano brzmienie przepisébw nie pozostawiajgce
watpliwosci w omawianym zakresie. W odniesieniu do obecnej perspektywy finansowej oraz
watpliwosci, ktére zostaty wyrazone w pismie, MFiPR sugeruje przystgpienie do rozpatrywania
przedmiotowych protestow. Jednoczesnie mozna przy tym zatozy¢ maksymalne

wykorzystanie termindw, przewidzianych na rozpatrzenie protestu w ustawie.

Uzasadnieniem takiego dziatania bedzie w szczegdlnoéci dgzenie do réwnego potraktowania
wszystkich wnioskodawcéw, ktérzy zdecydowali sie na skorzystanie ze srodka odwotawczego,
a takze ewentualny wybér do dofinansowania najlepszych projektéw sposrod wszystkich
objetych procedurg odwotawczg. Jednoczesnie MFIPR sugeruje zintensyfikowanie
i przyspieszenie procesu zawierania umow o dofinansowanie z wnioskodawcami, ktdrych
projekty zostaty wybrane do dofinansowania i ktérzy nie odstgpili od zawarcia umowy.
Niezaleznie od tego, ze bedzie to mogto oznaczaé szybkie wyczerpanie alokacji w dziataniu
w rozumieniu orzeczenia NSA, a przez to wymusi pozostawienie rozpatrywanych protestow
bez rozpatrzenia, bedzie to zgodne zaréwno z przepisami ustawy, jak i linig orzecznicza,
w duchu ktérej zostalo wydane dotyczgce orzeczenie NSA. Umozliwi to jednoczesnie,

w sytuacji w ktérej ktdrys z wnioskodawcow projektu wybranego do dofinansowania odstgpi
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od zawarcia umowy, ewentualne zakontraktowanie dodatkowego projektu, wybranego do
dofinansowania w wyniku procedury odwotawcze;j.
* Aktualizacja Lipiec 2020

110



7. Jakie sa zasady udzielania pomocy publicznej na podstawie rozporzadzen
»antycovidowych”?*

Wyjasnienie MFiPR:

Majgc na wzgledzie pytania, ktére pojawiajg sie w zwigzku z udzielaniem pomocy publicznej

na podstawie rozporzadzen Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej:

- z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy z instrumentéw finansowych
w ramach programéw operacyjnych na lata 2014—-2020 w celu wspierania polskiej gospodarki
w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 (Dz. U. poz. 670),

- z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy w formie dotacji lub pomocy
zwrotnej w ramach programoéw operacyjnych na lata 2014—2020 w celu wspierania polskiej
gospodarki w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 (Dz. U. poz. 773),

- z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy ze $srodkéw instrumentow inzynierii
finansowej podlegajgcych ponownemu wykorzystaniu w celu wspierania polskiej gospodarki
w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 (Dz. U. poz. 783),

- z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie udzielania pomocy w uproszczonej formie wsparcia
zwrotnego ze $rodkow instrumentéw inzynierii finansowej podlegajgcych ponownemu
wykorzystaniu oraz z instrumentéw finansowych w ramach programoéw operacyjnych na lata
2014-2020 w celu wspierania polskiej gospodarki w zwigzku z wystgpieniem pandemii
COVID-19 (Dz. U. poz. 949)

- zwane dalej ,Rozporzgdzeniami”, MFiPR pragnie przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia.

1. Podstawa prawna udzielenia pomocy publicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze podstawg prawng udzielenia pomocy
publicznej sa wylgcznie Rozporzadzenia, a nie Rozporzadzenia ikomunikat Komisji
Tymczasowe ramy srodkdédw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajgcej epidemii COVID-19, zwany dalej ,Komunikatem”. Rozporzadzenia, stanowigce
programy pomocowe, zostaty notyfikowane do Komisji Europejskiej i zaakceptowane przez
nig w ksztatcie, w jakim obowigzujg. Jednoczes$nie sam komunikat nie stanowi samoistnej
podstawy udzielania pomocy publicznej — jego postanowienia wymagajg implementacji do
krajowego porzadku prawnego7. Biorac pod uwage, ze czes$¢ sformutowan musiata zostac
dostosowana do siatki pojeciowej obowigzujgcej w krajowym prawodawstwie, cze$¢ pojec
zostata doprecyzowana, a dodatkowo tres¢ Komunikatu juz dwukrotnie ulegata zmianie,
w naturalny sposéb pojawiajg sie réznice miedzy poszczegdlinymi sformutowaniami uzytymi
w Rozporzadzeniach i Komunikacie. W zwigzku z tym, w celu unikniecia chaosu watpliwosci

interpretacyjnych, wiasciwe bedzie trzymanie sie tresci Rozporzadzen w szczegdlnosci na

’ Pomijajac pomoc indywidualng podlegajaca zgtoszeniu na podstawie Komunikatu.
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etapie formutowania kryteriow wyboru projektéw, podpisywania umoéw i rozliczania
udzielonego wsparcia. Komunikat nalezy stosowaC wytgcznie pomocniczo — winnym
przypadku moze pojawic sie zarzut udzielania pomocy niezgodnie z zaakceptowanym przez

Komisje Europejskg programem pomocowym.

2.Badanie sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy.

Pomoc na podstawie wszystkich Rozporzgdzen moze byé udzielona wytgcznie podmiotowi,
ktéry w dniu udzielenia wsparcia nie znajduje sie w trudnej sytuacji lub nie znajdowat sie
w trudnej sytuacji w dniu 31 grudnia 2019 r., ale po tym dniu znalazt sie w trudnej sytuaciji
z powodu wystgpienia pandemii COVID-19.

Kondycje ekonomiczng wnioskodawcy na dzien 31 grudnia 2019 r. nalezy weryfikowaé
woparciu o dokumenty dostepne na moment skfadania wniosku/podpisywania
umowy/rozliczania pomocy, obrazujgce sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy na ww. dzien.
Oznacza to, ze nie jest prawidlowe badanie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy w oparciu
np. o sprawozdanie finansowe (albo dokumenty rownowazne), ktére byto ostatnim
zatwierdzonym wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. — a wiec w oparciu o dokumenty, ktére
pokazujg de facto kondycje ekonomiczng wnioskodawcy do 2018 r. Jezeli na dzien udzielania
pomocy nie sg jeszcze zatwierdzone sprawozdania finansowe za 2019 r. (albo dokumenty
rbwnowazne), mozna skorzystaé zich aktualnej wersji, positkujac sie w razie potrzeby
dodatkowymi dokumentami. Powyzsze wynika z samego celu pomocy, ktéra ma stuzyé
wsparciu przedsiebiorcow, ktorzy znalezli sie w sytuaciji niedoboréw finansowych wytgcznie na
skutek wystgpienia pandemii COVID-19, w zwigzku z czym konieczne jest wykluczenie
ze wsparcia podmiotow, ktére w trudnej sytuacji znalazty sie juz w roku 2019, co nie mogtoby
by¢ zweryfikowane, gdyby sytuacja ekonomiczna wnioskodawcéw byta badana w oparciu
o lata obrachunkowe, dla ktérych dokumenty finansowe sg zatwierdzone na dzien 31 grudnia
2019rr.

3. Kumulacja pomocy.

W Rozporzadzeniach wskazano szczegdtowe zasady dotyczgce mozliwosdci kumulowania
pomocy udzielanej na ich podstawie z pomocg udzielang na innych podstawach prawnych.
Dopuszczalne jest réwniez kumulowanie pomocy z pomocg de minimis. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage, ze Rozporzadzenia nie odsylajg do zasad kumulacji przewidzianych
w poszczegdlnych rozporzadzeniach de minimis. Oznacza to, ze pomoc udzielana na
podstawie Rozporzadzeh nie wplywa na limit pomocy de minimis dostepnej danemu
przedsiebiorcy, jak rowniez fakt udzielenia pomocy de minimis nie wptywa na warto$é
pomocy, jaka moze by¢ udzielona przedsiebiorcy na podstawie Rozporzadzen.

Jednoczesénie, rowniez w kontekscie kumulowania pomocy, nalezy mie¢ na uwadze, ze
w sytuacji, w ktoérej w Rozporzadzeniach jest mowa o limitach pomocy przystugujgcych

.Jednemu przedsiebiorcy”, pojecie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 3 Zatgcznika | do
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Rozporzgdzenia 651/2014 a wiec konieczne jest wziecie pod uwage pomocy otrzymanej

réwniez przez przedsiebiorstwa powigzane.

4. Informacje przedstawiane przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc dotyczgce otrzymania
innej pomocy.

Uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia przestrzegania zasad kumulacji pomocy,
w szczegolnosci w celu nieprzekroczenia limitbw wsparcia dostepnego poszczegdlinym
podmiotom oraz majgc na uwadze mnogos¢ krajowych podstaw prawnych, w oparciu o ktére
przedsiebiorcy mogg otrzymywa¢ pomoc na walke z COVID-19, w Rozporzgdzeniach
wprowadzony zostat m.in. obowigzek przedstawienia informacji o pomocy otrzymanej na
innych podstawach prawnych. Wychodzac z zatozenia, ze wnioskodawca moze nie mieé
wiedzy, czy inna pomoc uzyskana przez niego zostata udzielona w oparciu o Komunikat,
a tym bardziej w oparciu o ktérg jego sekcje, najbezpieczniej bedzie uzyskaé¢ informacije
o wszelkie] pomocy udzielonej po dniu 31 stycznia 2020 r. i w oparciu o informacje
przedstawione przez wnioskodawce zazgda¢ ew. bardziej precyzyjnych danych na temat
uzyskanej pomocy. Powyzsze wynika w szczegdlnosci z bezwzglednego nakazu
przestrzegania limitdw pomocy, jaka tagcznie moze by¢ udzielona przedsiebiorcy w oparciu
0 poszczegolne sekcje; zaréwno limitéw kwotowych — w przypadku pomocy udzielanej
w oparciu o sekcje 3.1 Komunikatu, jak i limitdw pomocy okreslanych w relacji do wysokosci
obrotéw i kosztéw zatrudnienia — w przypadku pomocy udzielanej w oparciu o sekcje 3.2 lub
3.3 Komunikatu. Dodatkowo MFiPR pragnie zwréci¢é uwage na fakt, ze jezeli miatyby zostaé
przekroczone limity pomocy udzielanej w oparciu o sekcje 3.2 lub 3.3 Komunikatu, mozliwe
bedzie wykazanie zwiekszonego zapotrzebowania na finansowanie danego przedsiebiorcy

i udzielenie wyzszego wsparcia — zgodnie z regulacjami poszczegdlnych Rozporzgdzen.

5. Weryfikacja spetnienia warunkéw uzyskania pomocy.

Pomoc udzielana na podstawie Rozporzadzen ma szczegdlny charakter i konieczne jest
zapewnienie sprawnej dystrybucji $rodkéw. W zwigzku z tym, MFiPR rekomenduje, aby na
etapie sktadania wniosku o udzielenie pomocy i jego oceny bazowaé na oswiadczeniach
przedsiebiorcy w szczegdlnosci w zakresie jego statusu czy kondycji ekonomicznej. Przydatny
w tym zakresie moze by¢ formularz dostepny na stronie UOKIK®, jednak podmiot udzielajacy
wparcia moze wymagac przedstawienia dodatkowych informacji — np. w zakresie innej
pomocy udzielonej danemu wnioskodawcy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze spemienie
warunkow udzielenia pomocy wynikajgcych z tresci Rozporzadzen nalezy zweryfikowaé —
w pierwszej kolejnosci w oparciu o informacje z rejestrow publicznych, do ktérych dostep ma
podmiot udzielajgcy pomocy lub — w przypadku niemoznosci pozyskania okreslonych
informacji z ww. rejestrow — w oparciu o dokumenty przedstawione przez wnioskodawce/

beneficjenta. Optymalnym rozwigzaniem jest, by prawdziwos¢ informacji zawartych

® https://www.uokik.gov.pl/covid19_a_pomoc_publiczna.php#fag3972
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w oswiadczeniach zweryfikowac przed podpisaniem umowy, gdyz w przypadku negatywnej
weryfikacji danego kryterium, z punktu widzenia podmiotu udzielajgcego wsparcie duzo
trudniej jest dochodzi¢ zwrotu nienaleznie przyznanych srodkéw, niz odmowié¢ udzielenia
pomocy. Niemniej, majgc na uwadze potrzebe szybkiego podpisywania umow
z beneficjentami w celu przekazania im antykryzysowego wsparcia, dopuszczalne jest
weryfikowanie spetnienia warunkéw przyznania pomocy w oparciu o informacje z wiasciwych
rejestréow/ dokumenty juz po jej udzieleniu, nie pdzniej jednak niz na moment rozliczenia
przyznanego wsparcia.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze weryfikujgc np. wielko$¢ przedsiebiorstwa, czy jego
sytuacje ekonomiczng, nalezy korzystaé z koncepcji przedsiebiorstwa wypracowanej na
gruncie rozporzadzenia 651/2014.

* Aktualizacja Lipiec 2020
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8. Jak nalezy interpretowa¢ pojecia ,wazny interes przedsiebiorcy” i ,wazny
interes spoteczny” na gruncie ,,antycovidowych” rozporzadzen pomocowych?*

Wyjasnienie MFiPR:

Majgc na wzgledzie sygnalizowane watpliwosci zwigzane z interpretacjg pojec¢ ,wazny interes
przedsiebiorcy” i ,interes spoteczny”, pojawiajgcych sie w przepisach rozporzadzenia Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy
z instrumentéw finansowych w ramach programéw operacyjnych na lata 2014-2020 w celu
wspierania polskiej gospodarki w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 oraz
rozporzgdzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie
udzielania pomocy ze $rodkéw instrumentéw inzynierii finansowej podlegajacych ponownemu
wykorzystaniu w celu wspierania polskiej gospodarki w zwigzku z wystgpieniem pandemii
COVID-19, zwanych dalej ,rozporzgdzeniami”’, MFiPR pragnie przedstawi¢ nastepujgce

wyjasnienia.

Przedmiotowe klauzule zostaty wprowadzone do rozporzadzen w toku notyfikacji projektow
rozporzgdzen w celu skonkretyzowania przestanki ,odpowiedniego uzasadnienia” zawartej
w komunikacie Komisji Tymczasowe ramy s$rodkdéw pomocy panstwa w celu wsparcia
gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19, warunkujgcej mozliwosé przyznania
pomocy publicznej na korzystniejszych warunkach, niz wynikajgce z ogdlnych postanowienh
sekcji 3.2 i 3.3 komunikatu. Stuzby Komisji nie wyrazity zgody na odwotanie sie do przestanki
wskazanej w komunikacie, w zwigzku z czym konieczne byto postuzenie sie instytucjami
znanymi polskiemu prawu, jak najbardziej pojemnymi znaczeniowo a jednoczes$nie zblizonymi

do koncepcji ,odpowiedniego uzasadnienia”.

W tym kontek$cie nalezy zwrécié uwage na fakt, ze klauzule podobne do tych uzytych
w rozporzadzeniach do$¢ powszechnie wystepuja na gruncie innych krajowych aktéow
pranych, np. w Ordynacji podatkowej (,interes publiczny”, ,wazny interes strony”, ,wazny
interes podatnika”), czy w ufp (,interes publiczny”, ,wazny interes diuznika”, ,wazny interes
zobowigzanego”) i rowniez nie majg legalnych definicji, dzieki czemu mozliwe jest ich
elastyczne wykorzystanie. Niemniej, w celu skonkretyzowania tresci przedmiotowych pojec,
mozna kierunkowo korzysta¢ z bogatego orzecznictwa sadow powszechnych
i administracyjnych odwotujgcego sie do ww. pojec’:g, €O powinno znacznie utatwi¢ korzystanie
z regulacji odnoszacych sie do instytucji interesu spotecznego i waznego interesu
przedsiebiorcy zawartych w rozporzgdzeniach.

Niezalenie od powyzszego, MFiPR pragnie przypomnie¢, ze to podmiot udzielajagcy pomocy

powinien kazdorazowo dokonaé oceny spetnienia przestanek udzielania pomocy przez

® Zob. np.: wyrok NSA z 24.04.2013 r. Il GSK 170/12, wyrok NSA z 09.08.2017r. Il FSK 965/17, wyrok NSA z 22.04.1999 r. SA/Sz 850/98,
wyrok SN z 18.11.1993 r. Il ARN 49/93, wyrok NSA z 04.12.2001 r. Il SA 2464/00, wyrok NSA z 18.05.2017 r. Il FSK 597/16, Wyrok
227.02.2013 r. Il FSK 1326/11, wyrok SA w Warszawie z 16.10.2017 r. VI ACa 954/14, wyrok SA w Warszawie z 13.11. 2018 r. VI ACa 694/18.
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konkretny podmiot w oparciu o analize caloksztaltu informacji odnoszacych sie do
jednostkowego przypadku.
* Aktualizacja Lipiec 2020
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